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I. INTRODUCCIÓN

En el presente informe se pone de manifiesto el resultado del Control Financiero
Permanente realizado sobre los contratos menores licitados en el ejercicio 2022, de
acuerdo con lo establecido en el “Plan Anual de Control Financiero de la Diputación
Provincial de Córdoba 2023”, aprobado por el Interventor General de la Diputación de
Córdoba con fecha 13 de abril de 2023.

El periodo objeto de control es el ejercicio 2022.
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II. COMPETENCIA Y RAZONES

El  artículo  2  del  Reglamento  de  Control  Interno  de  la  Excma.  Diputación
Provincial de Córdoba (publicado en B.O.P. n.º 15, de 23 de enero de 2019) dispone
que:

“El control al que se refiere el artículo 213 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y desarrollado en
este  Reglamento,  será  ejercido  sobre  la  Excma.  Diputación  Provincial  de  Córdoba,  sus  Organismos
Autónomos, Sociedades Mercantiles así como sobre los Consorcios que queden adscritos a la Diputación
Provincial conforme a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Jurídico del Sector Público”.

El artículo 3.2 del citado Reglamento dispone que:

“La función de control y fiscalización interna de la gestión económico-financiera y presupuestaria
de  los  entes  enumerados  anteriormente  se  realizará  por  la  Intervención  General  de  la  Diputación
Provincial de Córdoba”.

Por su parte, el artículo 31.2 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el
que se regula el  régimen jurídico del  Control  Interno de las entidades del  Sector
Público Local (en adelante, RCI) dispone que:

“El Plan Anual de Control Financiero incluirá todas aquellas actuaciones cuya realización por el
órgano interventor derive de una obligación legal y las que anualmente se seleccionen sobre la base de
un  análisis  de  riesgos  consistente  con  los  objetivos  que  se  pretenden  conseguir,  las  prioridades
establecidas para cada ejercicio y los medios disponibles...”.

El  ámbito  objetivo  seleccionado  para  este  Control  Financiero  se  basa  en  el
análisis de riesgos realizado sobre el Área de Contratación, expuesto en el Plan Anual
de Control Financiero de la Diputación Provincial de Córdoba 2023.

Este  Control  Financiero  se  ha  desarrollado  de  acuerdo  con  la  siguiente
normativa:

- Real Decreto 424/2017, de 28 de abril,  por el  que se regula el  régimen
jurídico del control interno en las entidades del Sector Público Local

- Reglamento  de  Control  Interno  de  la  Excma.  Diputación  Provincial  de
Córdoba publicado en el BOP de 23 de enero de 2019

- Bases de ejecución del Presupuesto de la Diputación Provincial de Córdoba,
ejercicios 2020 y 2021

- Instrucción  de  Contratación  para  las  prestaciones  sometidas  a  la  Ley
9/2017, de Contratos del Sector Público que se gestionen por la Diputación
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Provincial de Córdoba, aprobada por resolución número 2021/8883 de 30 de
septiembre (BOP n.º 191 de 6 de octubre de 2021)

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley reguladora de Haciendas Locales

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capítulo
primero del Título sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos

- Orden  EHA/3565/2008,  de  3  de  diciembre,  por  la  que  se  aprueba  la
estructura de los presupuestos de las entidades locales

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que
se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la LCSP de 2007, en lo que no contradiga a la LCSP.

- Real  Decreto  1098/2001,  de  12  de  octubre,  por  el  que  se  aprueba  el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas

- Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrónica y
creación del registro contable de facturas en el Sector Público

- Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en operaciones comerciales 

- Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre, por el  que se aprueba el
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturación

- El Reglamento General de Protección de Datos UE/2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, y la Ley Orgánica 3/2018, de
5 de octubre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos
digitales
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III. OBJETIVOS Y ALCANCE

III.1 OBJETIVOS

III.1.1 Objetivos generales:

El objetivo general de este Control Financiero Permanente aparece recogido en
el artículo 18 del Reglamento de Control Interno de la Excma. Diputación Provincial de
Córdoba y el artículo 29.2 RCI los cuales señalan que:

“El control permanente se ejercerá sobre la Entidad Local y los organismos públicos en los que se
realice la función interventora (Organismos Autónomos y Consorcios) con objeto de comprobar, de forma
continua, que el funcionamiento de la actividad económico-financiera del sector público local se ajusta al
ordenamiento jurídico y a los  principios generales de buena gestión financiera,  con el  fin  último de
mejorar  la  gestión  en  su  aspecto  económico,  financiero,  patrimonial,  presupuestario,  contable,
organizativo y procedimental”.

Además,  el  objetivo  será  comprobar  que  la  tramitación  de  los  contratos
menores se adecúa a los requisitos recogidos en la normativa contractual y demás
normativa  que  resulte  de  aplicación,  así  como  formular  propuestas  de  mejora  y
recomendaciones a los mismos. 

III.1.2 Objetivos específicos:

El artículo 17.b RD 424/2017 establece que:

“No estarán sometidos a la fiscalización previa prevista en el artículo 7.1.a): b) Los contratos
menores”.

Dichos contratos, tampoco estarán sujetos a la comprobación material de la
inversión, ya que la Disposición Adicional tercera de la LCSP indica que:

“El órgano interventor realizará la comprobación material de la inversión en el ejercicio de la
función señalada en el artículo 214.2.d) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en los términos desarrollados
en el artículo 20 del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen jurídico del
control interno en las entidades del Sector Público Local”.

En este sentido, el artículo 20.3 del RD 424/2017 estipula que:
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“Los órganos gestores deberán solicitar al órgano interventor, o en quien delegue, su asistencia a
la comprobación material de la inversión cuando el importe de ésta sea igual o superior a 50.000,00
euros, con exclusión del Impuesto sobre el Valor Añadido, y sin perjuicio de que las bases de ejecución
del presupuesto fijen un importe inferior, con una antelación de veinte días a la fecha prevista para la
recepción de la inversión de que se trate”.

Por  lo  tanto,  y  así  lo  recoge  la  IGAE  en  varios  informes  (entre  otros  de
07/09/11), los contratos menores son examinados con carácter previo por el órgano
interventor por primera vez en la fase de reconocimiento de la obligación, sin poder
entrar a valorar en esta fase de ejecución presupuestaria cuestiones que correspondan
a fases previas del gasto, como es el caso del fraccionamiento del contrato.

Además,  la  Diputación Provincial  tiene aprobado el  régimen de intervención
limitada previa de requisitos básicos para la fase de reconocimiento de la obligación
de los contratos, por lo que la intervención se limitará a comprobar los requisitos
básicos aprobados por acuerdo plenario relativo a los requisitos básicos a comprobar
en la fiscalización e intervención previa.

Al estar exenta de fiscalización previa la fase AD de los contratos menores y al
estar sometida la fase O a una intervención previa limitada, es necesario ejercer un
control pleno de estas actuaciones con posterioridad a través del control financiero
permanente, de conformidad con lo preceptuado en el RD 424/2017.

La ausencia de fiscalización previa y la simplificación prevista en la tramitación
de  los  expedientes  administrativos  de  contrato  menor  originan  la  existencia  de
diversos riesgos en este tipo de expedientes como son la utilización indebida de esta
contratación, el fraccionamiento del objeto del contrato o el incumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia.

Por ello, el objetivo específico de este Control Financiero Permanente sobre los
contratos menores es comprobar que no se ha fraccionado el objeto del contrato con
el fin de evitar la tramitación del mismo por los procedimientos previstos en la LCSP,
detectando,  entre  otros  aspectos,  posibles  gastos  recurrentes  que  respondan  a
necesidades estructurales.

III.2 ALCANCE

En lo que se refiere a los contratos menores, en este Control se han analizado
los gastos que han sido contratados por la vía del contrato menor, para así determinar
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si  son  o  no  susceptibles  de  dicha  tramitación,  así  como  si  se  ha  producido  un
fraccionamiento del objeto del contrato. 

Por lo tanto, este Control no ha consistido en el análisis de cada uno de los
expedientes de contrato menor obtenidos en un muestreo, si no que a través de la
información obtenida en la fiscalización previa se han estudiado los gastos en los que
existe riesgo de fraccionamiento o que se realizan al margen de cualquier contrato, ya
sea  o  no  menor,  de  ahí  que  se  haya  realizado  sobre  una  muestra  dirigida  no
extrapolable.

III.3 PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO GENERALES Y ESPECÍFICAS SEGÚN  
TIPO DE EXPEDIENTE.

Se analizará la existencia o no de fraccionamiento en el objeto de los distintos
contratos menores.
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IV. PROCEDIMIENTO

El  procedimiento  seguido  en  la  realización  de  este  Control  Financiero
Permanente es el previsto en el Capítulo 1º del Título III del Reglamento de Control
Interno de la Diputación Provincial de Córdoba.

El  universo  a  estudiar  viene  definido  como  el  número  total  de  contratos
menores licitados en el ejercicio 2022, así como por los gastos tramitados sin base
contractual.

En  este  control  se  han  analizado  los  contratos  menores  de  la  Fundación
Provincial  de  Artes  Plásticas  “Rafael  Botí”  del  ejercicio  2022  con  el  objetivo  de
determinar si se ha producido fraccionamiento del objeto del contrato. Asimismo, se
han analizado los gastos recurrentes que se realizan sin que la referida Fundación
Provincial disponga de un contrato, menor o no, para los mismos.

Para ello, se ha efectuado un análisis de los distintos contratos menores y de
los gastos realizados en los ejercicios objeto de este Control para determinar así si se
han llevado a cabo contrataciones recurrentes por la vía del contrato menor o gastos
sin el oportuno contrato, realizando consultas tanto en Eprical como en GEX. Además,
se  ha  utilizado  la  información  que este  órgano interventor  ha  ido  obtenido  en  la
fiscalización previa limitada.
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V. RESULTADOS DEL CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Este  Control  Financiero  se  ha  realizado  a  través  de  muestreo  dirigido  no
extrapolable, sobre la base de la información obtenida y las incidencias detectadas en
la fiscalización previa.

Como se ha señalado anteriormente, el objetivo fundamental de este Control
Financiero  es  determinar  en  qué  gastos  se  ha  producido  un  fraude  de  ley  en  el
fraccionamiento del objeto del contrato.

a) Fraccionamiento del objeto del contrato

Centrándonos en el  objeto de este Control,  es  decir,  el  fraccionamiento del
objeto del contrato, la dificultad en la interpretación de las normas contractuales a
este respecto hace necesario que tengamos que recurrir  al  análisis  que realiza la
doctrina  y  los  distintos  órganos  consultivos,  teniendo  que  valorar  cada  supuesto
concreto que se produce sin que sea posible emplear criterios estándar en todos ellos.

Como  se  ha  referido,  este  asunto  ha  sido  analizado  e  interpretado  por  la
doctrina y los distintos órganos consultivos ya que las notas y los requisitos de esta
particular figura contractual obligan a que deba utilizarse de forma muy controlada y
bajo  determinadas  circunstancias.  Un  uso  que  se  considera  debe  ser  excepcional
(Informe 10/2014, de 28 de abril de 2015, de la Comisión consultiva de la Junta de
Andalucía), pues en última instancia lo que se produce con el contrato menor es un
“sacrificio de alguno de los principios básicos de la contratación pública” (expediente 8/2020 de la
JCCAE).

Una de los conceptos más utilizados cuando se analiza el fraccionamiento del
objeto  del  contrato  es  el  de  unidad  funcional.  La  JCCA manifestó  en  su  Informe
31/2012, de 7 de mayo, que:

“La  idea  fundamental,  así  pues,  que  debe  regir  la  posibilidad  de  contratar  separadamente
prestaciones que guarden alguna relación entre sí, deberá ser la idea de que si constituyen una unidad
operativa o funcional, es decir, si son elementos inseparables para el logro de una misma finalidad o si
son imprescindibles para el correcto funcionamiento de aquello que se pretende conseguir mediante la
celebración del contrato. En el caso de que constituyan una unidad operativa o sustancial y se divida el
contrato, estaremos ante un fraccionamiento”. 
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El Consejo Consultivo de la Comunidad Valenciana en su Dictamen 211/2021 se
refiere a la prohibición de alterar o fraccionar el objeto del contrato y en este sentido
prevé que:

“No existiendo fraccionamiento, por el contrario, cuando el objeto de lo contratado por separado
tenga una unidad funcional técnica y económica…

Respecto  al  concepto  de  unidad  funcional,  la  misma  concurre,  por  tanto,  cuando  media  la
existencia de un vínculo operativo entre los objetos de los contratos sucesivos, de tal modo que resulten
imprescindibles para el logro que se pretende conseguir mediante la celebración del contrato”.

El Informe 86/2018 de la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado
también se pronuncia sobre esta cuestión y prevé que:

“Resulta determinante para concluir cuándo media identidad o equivalencia entre las distintas
prestaciones, el concepto de unidad funcional u operativa, es decir, la existencia de un vínculo operativo
entre dichos objetos, de tal modo que resulten imprescindibles para el logro que se pretende conseguir
mediante la celebración del contrato. Si tal circunstancia se da, la división del contrato implicaría un
fraccionamiento no justificado dado que el objeto del contrato es único”.

Centrándonos  ahora  en  el  objeto  de  este  Control  Financiero,  que  es  el
fraccionamiento del objeto del contrato, hay que traer a colación el informe 14/2024
de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de Cataluña en el que se prevé
que:

“La suscripción de diversos contratos menores que podrían conformar el  objeto de un único
contrato no implicaría un supuesto de fraccionamiento irregular, si la misma adquisición mediante un
único  contrato  también  hubiera  podido  llevarse  a  cabo  recurriendo  a  la  suscripción  de  un  contrato
menor”. 

Por  otro  lado,  la  Junta  Consultiva  de Contratación Pública  del  Estado en el
expediente 72/18 analiza el fraccionamiento del contrato y recoge que:

“La finalidad de la Ley no es agrupar artificialmente varias prestaciones de distinta o idéntica
naturaleza,  sino  impedir  el  fraude  de  ley  antes  señalado.  Por  todo  ello,  este  precepto  no  debe
interpretarse como una obligación de integrar en un solo contrato dos o más prestaciones similares si
entre ellas no existe un vínculo operativo real y es perfectamente posible contratarlas por separado o,
incluso, su explotación en forma independiente.

La ley admite, por tanto, que el objeto de un contrato pueda fraccionarse y dividirse en lotes las
diferentes  partes  en  que  consiste  la  prestación  siempre  que  sean  susceptibles  de  utilización  o
aprovechamiento por separado y constituyan por sí solas una unidad funcional. Quiere decir esto que si
se admite la posibilidad de que partes de una prestación puedan ser tratadas separadamente cuando
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cumplan los dos requisitos mencionados, con mucha más razón deberá admitirse que sean objeto de
contratación por separado dos prestaciones que ni siquiera forman por sí mismas una unidad….

...existirá un fraccionamiento lícito del objeto del contrato siempre que concurran los requisitos
legales, es decir, que el objeto por su propia naturaleza admita que determinadas partes del mismo sean
susceptibles de contratación por separado y siempre que el fraccionamiento no se lleve a cabo con la
finalidad de disminuir la cuantía del mismo y eludir así los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento  de  adjudicación  que  correspondan.  Señalamos  entonces  que  “no  concurriendo  estos
requisitos debe entenderse que se trata de objetos independientes que, por tanto, pueden ser tratados
desde el punto de vista contractual de forma independiente. De no ser así, evidentemente no cabe el
fraccionamiento…”.

En el informe 73/2018 de la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado
se señala que el fraccionamiento indebido del contrato

“Se puede producir  con frecuencia en todos aquellos  procedimientos de adjudicación en que
exista un umbral cuya superación obliga a aplicar normas de contratación más rígidas. Este es el caso de
los contratos menores en que, mediante un fraccionamiento artificioso e indebido del objeto del contrato,
cabría sustraer de la necesidad de licitar a ciertas prestaciones cuya periodicidad es bien conocida por el
órgano de contratación. De este modo, la división temporal de la prestación puede, en ciertos casos,
permitir la aplicación de un tiempo de procedimiento que, si se considerase la posibilidad de celebrar el
contrato por un periodo de tiempo superior, quedaría excluido”.

Esta misma Junta Consultiva también se pronunció en su Informe 86/2018 en
el sentido de que:

“Existe fraccionamiento del objeto del contrato siempre que se divida este con la finalidad de
eludir los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicación correspondiente, y ello,
aunque se trate de varios objetos independientes, si entre ellos existe la necesaria unidad funcional u
operativa”.

En el Dictamen 211/2021 del Consejo Consultivo de la Comunidad Valenciana
se estima que:

“Los contratos menores no deben ser utilizados para cubrir  necesidades que correspondan a
prestaciones periódicas o recurrentes, de forma, que cada año, respondan a una misma necesidad para el
órgano de contratación, y puedan, por tanto, conformar, realmente, un contrato mayor, atendiendo a su
duración y al valor estimado acumulado de dichos contratos…

Por  ello,  dado  que  los  contratos  recurrentes  de  servicios  o  suministros  tienen  una  duración
máxima de cinco años (art.  29.4 LCSP),  a  juicio  de este  Órgano consultivo,  no se estaría  ante un
supuesto de fraccionamiento irregular de contrato en aquellos supuestos en los que el valor estimado del
contrato menor sea igual o inferior a los 3.000 euros, en cómputo anual (no abonados mediante el
sistema de anticipos de caja fija  o similar),  pues ni  siquiera en su duración máxima de 5 años se
alcanzarían los 15.000 euros, no soslayándose el umbral del contrato menor…”.
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A pesar de lo indicado por este último Dictamen, hay que tener en cuenta que
conforme a lo dispuesto en el  artículo 29.8 de la LCSP, los contratos menores no
pueden tener una duración superior a un año ni ser objeto de prórroga, y según el
apartado 1 de dicho precepto, la duración de los contratos del sector público debe
establecerse  teniendo  en  cuenta,  entre  otros  aspectos,  la  naturaleza  de  las
prestaciones y la necesidad de someter periódicamente a concurrencia la realización
de las mismas. 

En  consecuencia,  tomando  en  consideración  la  duración  máxima  de  los
contratos  menores  y  la  prohibición  de  su  prórroga,  las  contrataciones  sucesivas
realizadas, aun cuando son de un importe reducido que no exceden en conjunto el
importe máximo legal previsto en el artículo 118.1 de la LCSP, en la medida en que se
producen  en  distintos  ejercicios  y  se  repiten  año  tras  año,  supondrían  un
fraccionamiento irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de
las relativas a los procedimientos de adjudicación que se tendrían que haber aplicado,
no por razón de la cuantía de la contratación, sino de su duración temporal, pues no
cabe la suscripción de un contrato menor plurianual que exceda el límite temporal de
un año previsto en el artículo 29.8 de la LCSP.

b) Planificación contractual

En el ámbito de la actividad contractual de las Administraciones Públicas y, en
especial, en los contratos menores, resulta muy relevante la planificación contractual
ya que de esta forma se respetarán los principios de eficacia y eficiencia, al concretar
la imprevisibilidad de la necesidad para acudir al contrato menor.

La necesidad e idoneidad de todo contrato, también en el contrato menor, así
como su eficiencia, conllevan que en la tramitación del contrato se deba justificar su
necesidad y se siga una programación contractual (Informe 14/2020 de la JCCPE).
Para su reflexión acerca de si sería posible repetir en ejercicios sucesivos prestaciones
idénticas mediante un contrato menor, conviene tener en cuenta que según el mismo
informe:

“Si el órgano de contratación cumple con su obligación de planificar adecuadamente su actividad
contractual, es patente que la realización de prestaciones idénticas en ejercicios sucesivos ha de ser
conocida con carácter previo, lo que puede llevar a concluir que en este caso no se está reaccionando
ante  necesidades  sobrevenidas,  desconocidas  o  novedosas,  sino  que,  por  el  contrario,  se  estaría
planteando la utilización del contrato menor en fraude de ley”.
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Resulta  ser,  por  tanto,  una  actividad  de  gestión  pública  fundamental  la
planificación por parte de la entidad pública, ya que permite conocer la necesidad a
satisfacer  mediante  la  contratación  y,  si  son  necesidades  imprevistas,  será
precisamente la planificación la que permita comprobar el uso adecuado o no de la
figura del menor (Informe 14/2020 JCCA).

En base a lo expuesto, se han identificado las siguientes incidencias en el único
gasto que ha sido analizado:

1) SERVICIO DE LIMPIEZA

Durante el ejercicio 2022, la Fundación Provincial, no disponiendo de contrato
mayor de servicio de limpieza, tramitó once contratos menores por un importe total
de 1.541,30 €, I.V.A. incluido, adjudicados directamente a la empresa Servicios de
Limpieza Mapela S.L..

Dichos gastos se tramitaron mediante el tipo de expediente “Pago a Proveedores:

Facturas”.  No  obstante,  existe  un  tipo  de  expediente  específico  para  los  contratos
menores que es más adecuado cuando se tramitan este tipo de gastos.

El importe de los referidos gastos de servicio de limpieza del ejercicio 2022 no
supera  el  límite  cuantitativo  de  15.000  €  del  valor  estimado  previsto  para  los
contratos menores de servicio en el artículo 118 de la LCSP.

En los ejercicios 2018 a 2021 este gasto se tramitó igualmente por la vía del
contrato menor, si bien, la suma total de los gastos 2018-2022, que correspondería a
la duración máxima de cinco años prevista para los contratos de suministros en el
artículo 29.4 de la LCSP, tampoco supera el referido límite cuantitativo. 

Sin  embargo,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  29.8  de  la  LCSP,  los
contratos menores no pueden tener una duración superior a un año ni ser objeto de
prórroga, y según el apartado 1 de dicho precepto, la duración de los contratos del
sector  público  debe  establecerse  teniendo  en  cuenta,  entre  otros  aspectos,  la
naturaleza  de  las  prestaciones  y  la  necesidad  de  someter  periódicamente  a
concurrencia la realización de las mismas. 
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En  este  caso  nos  encontramos  ante  una  necesidad  previsible,  recurrente  y
permanente, no puntual, como evidencia la existencia de contratos menores en todos
los ejercicios indicados, reiterándose el mismo tipo de prestación año tras año.

En  consecuencia,  tomando  en  consideración  la  duración  máxima  de  los
contratos  menores  y  la  prohibición  de  su  prórroga,  las  contrataciones  sucesivas
realizadas, aun cuando son de un importe reducido, en la medida en que se producen
en distintos ejercicios y se repiten año tras año, sí supondrían un fraccionamiento
irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de las relativas a los
procedimientos de adjudicación que se tendrían que haber aplicado, no por razón de
la cuantía de la contratación en este caso, sino de su duración temporal, pues no cabe
la suscripción de un contrato menor plurianual que exceda el límite temporal de un
año previsto en el artículo 29.8 de la LCSP.

En base a lo expuesto en el apartado V.b de este informe, cabe concluir que se
ha  producido  un  fraccionamiento  porque  la  prestación  objeto  del  contrato  se  ha
mantenido durante un periodo de tiempo que excede del plazo del año previsto como
duración máxima para los contratos menores,  eludiendo con ello los requisitos de
publicidad y los relativos al procedimiento de adjudicación correspondientes.

2) SUMINISTRO DE PRODUCTOS DE LIMPIEZA Y ASEO

Durante el ejercicio 2022, la Fundación Provincial, no disponiendo de contrato
mayor de suministro de material de productos de limpieza y aseo, tramitó 4 contratos
menores relativos al suministro de dicho material por un importe total de 292,88 €,
I.V.A. incluido, adjudicando todos ellos a la empresa Servicios de Limpieza Mapela
S.L..

Dichos gastos se tramitaron mediante el tipo de expediente “Pago a proveedores:

Facturas”.  No  obstante,  existe  un  tipo  de  expediente  específico  para  los  contratos
menores que es más adecuado cuando se tramitan este tipo de contratos.

El importe de los referidos gastos de productos de limpieza y aseo del ejercicio
2022 no supera el límite cuantitativo de 15.000 € del valor estimado previsto para los
contratos menores de suministro en el artículo 118 de la LCSP.

Además, en los ejercicios precedentes también se tramitaron facturas de dicho
tipo de productos cuando, conforme a lo dispuesto en el artículo 29.8 de la LCSP, los
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contratos menores no pueden tener una duración superior a un año ni ser objeto de
prórroga, y según el apartado 1 de dicho precepto, la duración de los contratos del
sector  público  debe  establecerse  teniendo  en  cuenta,  entre  otros  aspectos,  la
naturaleza  de  las  prestaciones  y  la  necesidad  de  someter  periódicamente  a
concurrencia la realización de las mismas. 

En  este  caso  nos  encontramos  ante  una  necesidad  previsible,  recurrente  y
permanente, no puntual, como evidencia la existencia de contratos menores tanto en
2022 como en los ejercicios precedentes, reiterándose el mismo tipo de prestación
(suministro de productos de limpieza) año tras año.

En consecuencia, tomando en consideración tanto el importe como la duración
máxima de los contratos menores y la prohibición de su prórroga, las contrataciones
sucesivas realizadas, en la medida en que exceden el importe máximo legal previsto
en el  artículo 118.1 de la LCSP y se vienen repitiendo año tras año, implican un
fraccionamiento irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de
las relativas a los procedimientos de adjudicación que se tendrían que haber aplicado,
tanto por razón de la cuantía de la contratación como de su duración temporal.

3) IMPRESIÓN DE ELEMENTOS PUBLICITARIOS DE LAS EXPOSICIONES REALIZADAS
POR LA FUNDACIÓN

Durante  el  ejercicio  2022,  la  Fundación  Provincial,  no  dispuso  de  contrato
mayor para la prestación de los servicios de impresión de elementos publicitarios de
las  diferentes  exposiciones  realizadas  por  lo  que  tramitó  16  contratos  menores
relativos  a  estos  servicios  por  un  importe  total  de  20.472,53  €,  I.V.A.  incluido
(16.919,44 €, IVA excluido).

Dichos gastos se tramitaron mediante el tipo de expediente “Pago a proveedores:

Facturas”.  No  obstante,  existe  un  tipo  de  expediente  específico  para  los  contratos
menores que es más adecuado cuando se tramitan este tipo de contratos.

El importe de los referidos gastos del ejercicio 2022 supera el límite cuantitativo
de 15.000 € del valor estimado previsto para los contratos menores de suministro en
el artículo 118 de la LCSP.

Además, en los ejercicios precedentes también se tramitaron facturas de dicho
tipo de servicio cuando, conforme a lo dispuesto en el artículo 29.8 de la LCSP, los
contratos menores no pueden tener una duración superior a un año ni ser objeto de
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prórroga, y según el apartado 1 de dicho precepto, la duración de los contratos del
sector  público  debe  establecerse  teniendo  en  cuenta,  entre  otros  aspectos,  la
naturaleza  de  las  prestaciones  y  la  necesidad  de  someter  periódicamente  a
concurrencia la realización de las mismas. 

En  este  caso  nos  encontramos  ante  una  necesidad  previsible,  recurrente  y
permanente, no puntual, como evidencia la existencia de contratos menores tanto en
2022 como en los ejercicios precedentes, reiterándose el mismo tipo de prestación
año tras año.

En consecuencia, tomando en consideración tanto el importe como la duración
máxima de los contratos menores y la prohibición de su prórroga, las contrataciones
sucesivas realizadas, en la medida en que exceden el importe máximo legal previsto
en el  artículo 118.1 de la LCSP y se vienen repitiendo año tras año, implican un
fraccionamiento irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de
las relativas a los procedimientos de adjudicación que se tendrían que haber aplicado,
tanto por razón de la cuantía de la contratación como de su duración temporal.

16
Plaza de Colón, 15. 14001 - Córdoba

Tel.: 957 211 119  Email: intervencion@dipucordoba.es        

Código seguro de verificación (CSV):

p
ie

_
fir

m
a

_c
o

rt
o

_d
ip

u
_

0
1

CC56F39955A50AECA29D

Firmado por Jefa de Sección de Control Interno DEL RIO NIETO TERESA EUGENIA el 18-10-2024

VºBº de Interventor MONTES VELASCO ALFONSO AUGUSTO el 23-10-2024

CC56 F399 55A5 0AEC A29D
Este documento es una copia en papel de un documento electrónico. El original podrá verificarse en
www.dipucordoba.es/tramites (Validación de Documentos) Registro:

pi
e_
re
g
is
tr
o
_
d
ip
u_
0
2

DIP/RT/S/2024/11000

28-10-2024 08:18:19

Registro Electrónico

mailto:intervencion@dipucordoba.es


  

Delegación de Hacienda y Fondos Europeos
Servicio de Intervención

VI. CONCLUSIONES

De la realización de este Control Financiero permanente se han obtenido las
siguientes conclusiones: 

1. Se produjo un fraccionamiento del objeto del contrato en diversos gastos
estructurales,  previsibles,  repetitivos  y  necesarios  para  el  funcionamiento  de  la
Fundación  Provincial  que  se  tramitaron  por  contrato  menor.  En  concreto,  esta
incidencia se identificó en los siguientes gastos:
• Servicio de limpieza 
• Suministro de productos de limpieza 
• Servicio de impresión de elementos publicitarios de las exposiciones 

2. La Fundación Provincial no utilizó de forma correcta los distintos tipos de
expedientes que existen en GEX ya que la tramitación de los contratos menores se
realizó en el tipo de expediente “Pago a proveedores: facturas”.
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VII. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las conclusiones obtenidas en este Control Financiero, este
órgano interventor formula las siguientes recomendaciones:

1. Se recomienda que la tramitación de los gastos indicados en el apartado VI
de este informe se lleve a cabo mediante la tramitación de un único procedimiento de
adjudicación  en  lugar  de  mediante  contratos  menores  sucesivos.  Por  lo  tanto,  es
necesario someter a licitación todos aquellos gastos en los que se ha identificado un
fraccionamiento del objeto del contrato.

Otra  opción  sería  que,  llegado  el  momento,  esta  Fundación  Provincial  se
adhiriera a la licitación de los correspondientes contratos de la Excma. Diputación
Provincial  de  Córdoba.  No obstante,  hasta  que ello  pudiera  tener  lugar,  habrá  de
licitarse el  suministro/servicio  para disponer del  correspondiente contrato en vigor
conforme con la normativa de contratación pública.

2. Se utilicen debidamente los tipos de expedientes creados en GEX.

3. Se recomienda que se realice una programación y cuantificación anual de las
necesidades de contratación. 
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VIII. ALEGACIONES Y COMENTARIOS A LAS ALEGACIONES

Una vez  finalizado  el  plazo  de  alegaciones  de  quince  días  hábiles  desde la
remisión  del  informe provisional,  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  la  Disposición
Decimotercera de la Resolución de 30 de julio de 2015, de la Intervención General de
la Administración del Estado, por la que se dictan instrucciones para el ejercicio del
control financiero permanente, se han recibido las siguientes las cuales constan en el
correspondiente expediente del control realizado.

A continuación se procede a su análisis.

En primer lugar, y aunque no sea una de las alegaciones presentadas por la
Fundación  Provincial,  este  órgano  interventor  cree  conveniente  responder  a  lo
recogido en el párrafo segundo del documento, en el cual se afirma que:

“No obstante, antes de entrar en el fondo del asunto, se ha de poner en conocimiento que aún
ajustándonos  al  plazo  establecido  en  el  Informe  Provisional  de  quince  días  hábiles  a  tenor  de  la
Resolución de la Intervención General de la Administración del Estado, lo cierto es que el Reglamento que
regula el Control Interno de la Excma. Diputación de Córdoba, y vigente en la actualidad, establece en su
artículo 22.5 el plazo no superior a treinta días desde la remisión de la documentación, por lo que si se
deseara  fijar  otro  plazo  para  la  presentación  de  alegaciones  el  procedimiento  a  seguir  sería  la
modificación de dicho Reglamento Provincial estableciendo el nuevo plazo conforme a la Resolución, en
este caso supletoria, de la Intervención General del Estado o cualesquiera otra que se estime pertinente”.

Para responder a esta cuestión hemos de determinar la normativa a la que está
sujeta la realización del Control Financiero Permanente por parte de la Intervención.

En la actualidad, dicho control se encuentra regulado en el RD 424/2017. El
apartado primero del artículo 1 de tal norma, relativo al objeto y régimen jurídico,
dispone que:

“La presente disposición tiene por objeto el desarrollo reglamentario previsto en el artículo 213
del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo”.

Por su parte, el apartado segundo prevé que:

“Las actuaciones de control interno que se lleven a cabo en las entidades que conforman el sector
público local se ajustarán a los preceptos contenidos en el texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, en el presente Reglamento y en las normas reguladoras aprobadas por las Entidades
Locales en desarrollo de las anteriores disposiciones”.
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En virtud de lo anterior, el RD 424/2017 lleva a cabo el desarrollo reglamentario
de una ley de carácter básico, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(en adelante, TRLRHL), ya que en su artículo 1 dispone que:

“Tienen la  consideración de bases del  régimen jurídico  financiero  de la  Administración local,
dictadas al amparo del artículo 149.1.18.ª de la Constitución, los preceptos contenidos en esta ley, con
excepción de los apartados 2 y 3 del artículo 186, salvo los que regulan el sistema tributario local,
dictados  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  133  de  la  Constitución  y  los  que  desarrollan  las
participaciones en los tributos del Estado…”.

Una vez aclarado el carácter básico tanto del TRLRHL como del RD 424/2017 en
tanto que lo desarrolla reglamentariamente, tenemos que referirnos al artículo 35.2
del RD 424/2017 que, en relación a los informes del control financiero, prevé que:

“La estructura, contenido y tramitación de los mencionados informes se ajustará a lo establecido
en las  normas técnicas  de  control  financiero  y  auditoría  dictadas  por  la  Intervención General  de  la
Administración del Estado”. 

En  este  ámbito,  encontramos  la  Resolución  de  30  de  julio  de  2015,  de  la
Intervención  General  de  la  Administración  del  Estado,  por  la  que  se  dictan
instrucciones para el ejercicio del control financiero permanente. En la decimotercera
instrucción, relativa a la tramitación de los informes de control financiero permanente,
se recoge que existe “un plazo de quince días hábiles para efectuar las alegaciones que considere

convenientes”.

Si bien es cierto que el artículo 22.5 del Reglamento de Control Interno de la
Excma. Diputación Provincial de Córdoba, publicado en el BOP de 23 de enero de
2019, prevé que  “podrá alegar lo que estime conveniente respecto del  informe, en un plazo no

superior a treinta días desde la remisión de la documentación”, dado el carácter básico del RD
424/2017 y la remisión que efectúa el mismo a las normas técnicas dictadas por la
IGAE, prevalece el plazo de quince días hábiles para la presentación de alegaciones al
informe  provisional  de  control  financiero  permanente,  sobre  los  treinta  días  que
recoge el Reglamento de la Diputación Provincial.

Además, hay que indicar que de acuerdo con el artículo 1.2 RD 424/2017 antes
referido, las Entidades Locales pueden dictar normas reguladoras que desarrollen la
normativa  estatal  mencionada,  pero  en  ningún  caso  pueden  modificarla  o
contradecirla, por lo que, tal y como hemos referido, prevalece el plazo señalado por
la IGAE.
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Una vez  aclarado lo  anterior,  procede analizar  a  continuación las  siguientes
consideraciones realizadas por la Fundación Provincial de Artes Plásticas Rafael Botí
con carácter previo a la formulación de sus alegaciones:

“Primera.- Negación del fraude de ley”

En lo que se refiere a la primera de las consideraciones, es decir, a la “negación

del fraude de ley”, el informante recoge que:

“El  Informe  Provisional  parte  del  objetivo  declarado  de  “determinar  en  qué  gastos  se  ha
producido un fraude de ley en el fraccionamiento del objeto del contrato” según se dice en su página 9…

...para encontrarnos ante un fraude de ley es necesaria una actitud dolosa de quien lo comete y
que haya, por tanto, la intención de eludir los procedimientos de contratación.

En este sentido, citaremos la reciente STSJ de Asturias 467/2024, de 26 de marzo, que sostiene
lo siguiente:…

...a.- “el fraude de Ley no se presume y que ha de ser acreditado por el que lo invoca...pues su
existencia -como la del abuso de derecho- sólo podrá declararse si existen indicios suficientes de ello, que
necesariamente habrán de extraerse de hechos que aparezcan como probados.  Su existencia  podrá
acreditarse mediante pruebas directas o indirectas, admitiendo entre estas últimas presunciones….

b.- … para que pueda hablarse de fraude es necesario que la utilización de determinada norma
del  ordenamiento  jurídico,  persiga,  o  muestre  el  propósito,  de  eludir  otra  norma  del  propio
ordenamiento…

… en ningún momento se ha pretendido por este Organismo crear “una apariencia de realidad” o
pretender  de  manera  artificial  e  intencionada  “eludir  los  requisitos  de  publicidad  o  los  relativos  al
procedimiento  de  adjudicación  que corresponda,  ni  de  restringir  artificialmente  la  competencia,  bien
favoreciendo o perjudicando indebidamente a determinados empresarios”, sino únicamente atender a las
necesidades requeridas por la Fundación.

Desde ahora debemos dejar  claro  que en ningún momento la  Fundación pretende eludir  los
procedimientos de contratación configurados en la LCSP ni, mucho menos, defraudar en la contratación
pública”.

Este órgano interventor está de acuerdo con la noción que se ofrece de “fraude

de ley”; ahora bien, hay que precisar que aunque el informe provisional incluye como
objetivo del control financiero “determinar en qué gastos se ha producido un fraude de ley en el

fraccionamiento del objeto del contrato”, en el análisis de cada uno de los gastos estudiados
en este control,  así  como en las conclusiones,  se afirma que se ha producido un
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fraccionamiento en diversos gastos, pero en ningún caso que haya habido fraude de
ley.

“Segunda.-  Fraccionamiento  de  contratos  sin  fraude  de  ley  y
atendiendo  a  las  circunstancias.  Concepto  jurisprudencial  del  objeto  del
contrato.”

En lo que se refiere al concepto jurisprudencial de fraccionamiento del contrato,
en la consideración segunda se expone que:

“… Cabe traer aquí a colación el artículo doctrinal publicado en el Observatorio de Contratación
Pública en el que se afirma que la propia LCSP “indirectamente, da carta de naturaleza a la existencia
válida  de  contratos  menores  repetitivos  y  periódicos.  No  por  nada  dispone… que  existen  contratos
menores cuyo pago se satisface por el sistema de anticipo de caja fija….

…  el  legislador  no  ha  prohibido  emplear  el  contrato  menor  como  sistema  para  satisfacer
necesidades recurrentes, sino que ha venido a reconocer expresamente esa posibilidad, cuando se ha
previsto expresamente que el contrato menor se pueda abonar mediante ACF o sistema equivalente….

… En  consecuencia,  nada  impide,  según  el  tenor  de  la  Ley,  que  el  órgano  de  contratación
fraccione un determinado contrato.

Lo que se prohíbe es el fraude de ley -que la funcionaria informante nos imputa- cometido con la
fracción, que corresponde al órgano de contratación analizar en cada caso concreto….

… establece el expte. 72/18 de la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado… no todo
fraccionamiento es contrario a la Ley. Por tanto, para fraccionar lícitamente el objeto de un contrato,
amén de que la prestación sea divisible, es necesario que no haya ánimo defraudatorio… esto es, que en
ningún caso la división sirva para infringir los principios de publicidad y de concurrencia, o se haga con la
intención de eludir la aplicación de estos principios en el procedimiento de contratación.

… Por otro lado, aunque es evidente la obligación del órgano de contratación de que su decisión
de tramitar uno o varios expedientes de contratación no tenga una motivación fraudulenta, lo que es
perfectamente legítimo es que dicha motivación responda a razones de eficacia”.

En este sentido este órgano consultivo en su ya citada doctrina viene defendiendo de manera
reiterada que “el objeto del contrato debe estar integrado por todas aquellas prestaciones que estén
vinculadas entre sí por razón de su unidad funcional impuesta por una mejor gestión de los servicios
públicos”… .

… la contratación por separado de las distintas prestaciones no debe considerarse contraria a lo
dispuesto en el artículo 74.2 de la ley… .
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… como señala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolución n.º
2014/2013… el artículo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público… se refiere
también a la eficiente utilización de los fondos públicos….

… el Consejo Consultivo de la Comunidad Valenciana ha señalado recientemente que los contratos
recurrentes de servicios o suministros de duración superior a un año y valor estimado anual igual o
inferior a 3.000 euros pueden encargarse anualmente mediante contrato menor, sin que ello suponga un
fraccionamiento irregular…

… no se estaría ante un supuesto de fraccionamiento irregular de contrato en aquellos supuestos
en los que el valor estimado del contrato menor sea igual o inferior a los 3.000 euros, en cómputo anual
(no abonados mediante el sistema de anticipos de caja fija o similar)….

… la STJUE de 5 de octubre de 2000, Asunto C-16/1998 … asevera que: … la cuestión principal ,
[…] no se encuentra tanto en la existencia de una intención elusiva por parte del poder adjudicador, sino
en el carácter único de lo que constituye el objeto del contrato que se pretende licitar. De este modo, si
el objeto del contrato era único y se fraccionó en diversos expedientes, aunque no existiera una intención
elusiva, habrá fraccionamiento indebido. Por el contrario, cuando el objeto de lo contratado por separado
tenga  una  unidad  funcional  técnica  y  económica,  da  igual  cuáles  sean  las  motivaciones  del  poder
adjudicador al definir el objeto del contrato, no existirá fraccionamiento”…

… Intervención parte de considerar que una unidad funcional técnica todo lo procedente de una
misma aplicación presupuestaria…”. 

Al respecto, cabe realizar las siguientes consideraciones:

1.- La consideración segunda se apoya en primer lugar en un artículo doctrinal
publicado en el boletín mensual de junio de 2019 del Observatorio de Contratación
Pública en el que se afirma que:

“El  legislador  no  ha  prohibido  emplear  el  contrato  menor  como  sistema  para  satisfacer
necesidades  recurrentes,  sino  que  ha  venido  a  reconocer  expresamente  esa  posibilidad,  cuando  ha
previsto expresamente que el contrato menor se pueda abonar mediante ACF o sistema equivalente”.

No obstante, al respecto, no debe perderse de vista que  el propio artículo
reconoce  expresamente  desde  el  inicio  que  el  mismo  constituye    “…  un  
posicionamiento  a  la  contra  del  elaborado  por  el  grueso  de  la  doctrina  contractual…”.

Además, hay que tener en cuenta que el mismo ha sido elaborado por dos empleados
públicos del Gobierno de La Rioja, no siendo una opinión mayoritaria extendida por
todas las Administraciones Públicas, tal y como ellos mismos ponen de manifiesto al
comienzo del artículo y se justifica a continuación por este órgano interventor.

Efectivamente,  la  corriente  doctrinal  mayoritaria,  tal  y  como  revelan
innumerables  informes  de  juntas  consultivas  y  distintos  órganos  fiscalizadores
sostienen la postura contraria a la de los autores del mencionado artículo, esto es, que
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“los  contratos  menores  sólo  han  de  utilizarse  para  satisfacer  necesidades  puntuales  y  esporádicas,
concretas  y  perfectamente  definidas,  no  pudiendo  utilizarse  para  atender  necesidades  periódicas  y

previsibles” (Informe del Tribunal de Cuentas nº 1151/2016, de 27 de abril de 2016, de
fiscalización de los contratos menores del INSS del ejercicio 2013).

Dicha postura mayoritaria se fundamenta en la interpretación conjunta de las
limitaciones que la LCSP impone al contrato menor a través de los límites cuantitativos
fijados en el artículo 118.1, el límite temporal de un año y la prohibición de prórroga
establecidos en el artículo 29.8 y la limitación cualitativa del fraccionamiento ilegal a
que se refiere el artículo 99.2. 

Lo anterior, además, ha de ponerse en relación con las previsiones contenidas
en otros preceptos de la Ley tales como el  artículo 28.4,  relativo a  la obligatoria
programación  de  la  actividad  de  contratación  a  desarrollar  por  cada  órgano  de
contratación en un ejercicio presupuestario o períodos plurianuales; el artículo 29.1,
conforme al cual la duración de los contratos del sector público debe establecerse
teniendo  en  cuenta  la  naturaleza  de  las  prestaciones,  las  características  de  su
financiación y la necesidad de someter periódicamente a concurrencia la realización de
las mismas; el artículo 101.4, que prohíbe que la elección del método para calcular el
valor  estimado  pueda  efectuarse  con  la  intención  de  sustraer  el  contrato  a  la
aplicación de las normas de adjudicación que correspondan; o el artículo 116.2, que
establece la necesidad de que el expediente de contratación se refiera a la totalidad
de su objeto, sin perjuicio de la eventual división en lotes a efectos de la licitación y la
adjudicación. 

En tal sentido, cabe también traer a colación la Instrucción para la aplicación de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público en la Diputación
Provincial  de  Córdoba,  aprobada  mediante  Resolución  de  la  Presidencia  número
2021/8883, de 30 de septiembre (B.O.P. número 191, de  6 de octubre de 2021)
pues, aun cuando la misma no resulta aplicable a la Fundación, en la Determinación
Primera de la Tercera Parte, en relación a las prestaciones que pueden subsumirse en
el  contrato  menor,  sintetiza  con  claridad  este  criterio  mayoritario  disponiendo  lo
siguiente: 

“De una interpretación sistemática de los artículos 29.8 y 118 LCSP, obtenemos que los contratos
de tracto sucesivo de suministros, principalmente, no pueden ser objeto de contratación menor, toda vez
que tienen vocación de permanencia en el tiempo y por ello, ab initio, superarán el plazo de ejecución de
un año.

Así, no podrán ser contratados de esta forma la telefonía, el suministro eléctrico, el suministro de
papel para la imprenta o el suministro de combustible por poner los ejemplos más evidentes. 
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Tampoco  podrán  ser  contratados  aquellos  materiales  contemplados  en  las  contrataciones  de
suministros vigentes,  como son los destinados al  mantenimiento de los edificios provinciales,  los de
repuestos de vehículos o el material de oficina.” 

En relación a esos contratos de valor estimado inferior a 5.000 euros cuyo pago
se verifique a través del sistema de anticipos de caja fija, cabe señalar en primer lugar
que las referencias que contiene al respecto la Ley se limitan literalmente a exceptuar
tales contratos del cumplimiento de las siguientes obligaciones: emisión del informe
justificativo de la necesidad del contrato y de la no alteración de su objeto con el fin
de evitar  la  aplicación de los  umbrales  descritos  en el  artículo  118.1 de la  LCSP
(artículo 118.5 de la  LCSP),  publicación de la  información relativa a los contratos
menores (artículo 63.4 de la LCSP), remisión de la relación de contratos al Tribunal de
Cuentas (artículo 335.1 de la LCSP) y comunicación de los datos de los contratos
adjudicados al Registro de Contratos del Sector Público (artículo 346.3 de la LCSP).

Los autores del artículo en cuestión a que se refiere la alegación deducen, sin
embargo, que el artículo 118.5 de la LCSP ha venido a reconocer expresamente la
posibilidad de que el contrato menor pueda utilizarse como sistema para satisfacer
necesidades recurrentes. 

Al respecto cabe indicar que el artículo 118 de la LCSP, que regula el expediente
de contratación de los contratos menores, está ubicado en la Subsección 1.ª de la
Sección  1ª  del  Capítulo  I,  del  Título  I  dentro  del  Libro  II,  dedicada  a  regular  el
expediente de contratación de los contratos de las Administraciones Públicas. Pues
bien, es esta ubicación sistemática la que precisamente ayuda a determinar el alcance
de  dicho  precepto,  que  se  circunscribe  exclusivamente  al  expediente,  esto  es,  al
conjunto de documentos y actuaciones que deben integrar la preparación del contrato
menor.

Así, si bien los anticipos de caja fija se contemplan legalmente como un sistema
para realizar pagos corrientes de carácter periódico o repetitivo (artículo 190.3 del
TRLRHL y 73 y ss del RD 500/1990), el hecho de que el artículo 118.5 de la LCSP
exima del informe por el que se justifica la necesidad del contrato y que no se está
alterando el objeto del contrato, cuando el valor estimado del contrato no supere los
5.000  euros  y  se  utilice  el  anticipo  de  caja  fija  como forma de  pago,  no  puede
significar que no se aplique lo dispuesto en el artículo 99.2 de la LCSP en relación con
el no fraccionamiento de los contratos públicos o lo establecido en el artículo 29.8 de
la LCSP respecto a la duración máxima y prohibición de prórroga de los contratos
menores, artículos ambos que contienen normas fundamentales para materializar los
principios generales de la contratación pública reconocidos en el artículo 1 de la LCSP.
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En definitiva, dicha excepción documental respecto a la conformación
del expediente de contratación menor, prevista para ese supuesto concreto
en que los anticipos de caja fija se utilicen como forma de pago, no puede
suponer una quiebra de esas reglas esenciales y, en consecuencia, no puede
servir de justificación para realizar, año tras año, sucesivas contrataciones
menores respecto de necesidades previsibles, recurrentes y permanentes, tal
y como ha ocurrido en los supuestos analizados de la Fundación, pues, tal y
como  pone  de  manifiesto  el  Informe  Provisional,  ello  conlleva  un
fraccionamiento  irregular,  al  suponer  una  alteración  de  las  normas  de
publicidad y de las relativas a los procedimientos de adjudicación que se
tendrían que aplicar por razón de la cuantía de la contratación y/o de su
duración temporal.

Al hilo de lo expuesto, e interpretando conjuntamente todos los preceptos que
entran en juego (28.4, 29.1, 29.8, 99.2, 116.2 y 118 de la LCSP principalmente), de
manera que unos no anulen el  contenido de los  otros,  resultaría  posible  efectuar
pagos recurrentes en el marco de varios contratos menores adjudicados a lo largo de
un mismo año que en ningún caso, en su conjunto, superasen el umbral del contrato
menor, pero no cabría adjudicar sucesivos contratos menores que acaben superando
los límites objetivos legalmente establecidos, se satisfagan mediante anticipos de caja
fija o no.

2.- La consideración segunda invoca así mismo el informe 72/18 de la Junta
Consultiva  de  Contratación  Pública  del  Estado,  recogiendo  una  serie  de
manifestaciones  incluidas  en  el  mismo  que,  lejos  de  desvirtuar  las  conclusiones
incluidas  en  el  Informe  Provisional,  vienen  a  corroborar  y  confirmar  el  criterio
mantenido por la Intervención; y ello por los siguientes motivos:

- Efectivamente “...no todo fraccionamiento es contrario a la Ley”, pero sin prejuzgar la
existencia o no de algún ánimo o intención con el que se ha producido, lo cierto es
que en los  contratos  que se indican en el  apartado VI.  Conclusiones del  Informe
Provisional (servicio de limpieza, suministro de productos de limpieza y servicio de
impresión  de  elementos  publicitarios  de  las  exposiciones)  se  ha  detectado  un
fraccionamiento  irregular,  al  suponer  las  contrataciones  sucesivas  realizadas  una
alteración de las normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de
adjudicación  que  se  tendrían  que  haber  aplicado,  por  razón  de  la  cuantía  de  la
contratación y/o de su duración temporal, tal y como se expone en los apartados
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correspondientes  en  los  que  se  analizan  de  manera  individualizada  los  distintos
contratos.

- Tal y como se expone en la referida consideración:

“El objeto del contrato debe estar integrado por todas aquéllas prestaciones que estén vinculadas
entre sí por razón de su unidad funcional impuesta por una mejor gestión de los servicios públicos”.

Pues bien, precisamente el concepto de unidad funcional, junto a los límites
cuantitativos y temporales, constituyen los principales elementos que se han tenido en
cuenta  en  el  Informe  Provisional  a  la  hora  de  determinar  la  existencia  de
fraccionamiento irregular de los contratos en cuestión.

De hecho,  en los  distintos  casos,  no cabe duda de la  existencia  de unidad
funcional ya que los objetos son de idéntica naturaleza, responden a la satisfacción de
una  misma finalidad  y  lo  único  que  existe  es  una  división  temporal  del  contrato
mediante sucesivas contrataciones menores.

- Se indica a continuación que:

“… sensu contrario, cuando del tratamiento unitario de todas estas prestaciones se derive un
beneficio para el interés público que deba decaer ante un mayor beneficio derivado de su contratación
por separado o cuando ésta sea exigencia de la necesidad de dar cumplimiento a una disposición legal, la
contratación por separado de las distintas prestaciones no debe considerarse contraria a lo dispuesto en
el artículo 74.2 de la Ley (actual artículo 86.2 del TRLCSP)”.

Sobre ello cabe señalar que ni en cada expediente tramitado por separado ni
con  motivo  de  las  alegaciones  presentadas  se  ha  justificado  o  motivado,  en  los
términos indicados, que la decisión de tramitar varios expedientes de contratación en
lugar de uno responda a un mayor beneficio o a exigencias legales.

- Si bien es incuestionable “que es principio básico y rector de la contratación del sector

público  el  de  eficiencia”,  conforme al  artículo 1 de la  LCSP,  también debe tenerse en
consideración que la misma suerte juegan una serie de principios que, con ocasión del
fraccionamiento  producido,  cabría  entender  conculcados  a  consecuencia  de  la
adjudicación directa y la falta de convocatoria pública, tales como la libertad de acceso
a  las  licitaciones,  la  publicidad  y  transparencia  de  los  procedimientos  o  la  libre
competencia.

En tal sentido, cabe citar el Informe 8/2016 Junta Consultiva de Contratación
Administrativa de Canarias en el que se concluye que:
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“...la suscripción de sucesivos contratos menores de servicio no sólo es contrario a los principios
generales que inspiran la contratación pública como son los de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y  transparencia  de  los  procedimientos,  y  no  discriminación e  igualdad de trato  entre  los
candidatos, y tampoco resulta la manera más adecuada para asegurar una eficiente utilización de los
fondos destinados para la realización de obras y la adquisición de bienes y la contratación de servicios y
de seleccionar la oferta económicamente más ventajosa , tal y como declara el art. 1 del TRLCSP.”

Además,  cabe  aclarar  que  cuando  la  Resolución  247/2012  del  Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales a la que alude el Informe 72/2018
de la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado, hace referencia al principio
de eficiencia reconocido en el artículo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Público, lo hace respecto a un fraccionamiento legal del objeto del contrato cual
es  la  división  en  lotes,  que  constituye  un  caso  bien  distinto  del  fraccionamiento
irregular producido por la celebración sucesiva de contratos menores. Así, aunque la
consideración segunda no lo recoge, lo que la citada Resolución indica es lo siguiente:

“Del  precepto  transcrito  se  desprende,  como  ha  señalado  este  Tribunal  en  la  resolución
247/2012, que es principio básico y rector de la contratación del sector público el de eficiencia -“eficiente
utilización de los fondos públicos”, en palabras de dicho precepto legal-, principio que, en relación con la
opción que asiste al órgano de contratación dentro de los límites del artículo 86.3 del TRLCSP entre la
integración de las diversas prestaciones en un solo contrato sin división de lotes o el fraccionamiento del
contrato  mediante  su  división  en  lotes,  exige  tomar  en  consideración  distintos  aspectos  como son,
principalmente: 1) el incremento de la eficacia que supone la integración de todas las prestaciones en un
único contrato sin división del mismo en lotes; 2) la mayor eficiencia y coordinación en la ejecución de las
prestaciones resultante del tratamiento unitario del contrato; 3) el aprovechamiento de las economías de
escala que posibilita el hecho de que todas las prestaciones se integren en un único contrato sin división
en lotes; y 4) la optimización de la ejecución global del contrato al ser el control de su cumplimiento más
efectivo  si  el  contrato  se  adjudica  a  una  sola  empresa  y  no  a  varias  como  podría  ocurrir  si  se
estableciesen lotes. Ahora bien, el artículo 1 del TRLCSP sanciona también, como principios básicos y
rectores de la contratación del sector público, la libertad de acceso a las licitaciones, la no discriminación
e igualdad de trato y, en fin, la salvaguarda de la libre competencia.

Así las cosas, es el resultado de la ponderación conjunta de unos y otros principios - eficacia y
eficiencia  de  la  contratación  pública,  de  una  parte,  y  libertad  de  acceso  a  las  licitaciones,  no
discriminación y  salvaguarda de la  competencia,  de otra  parte-  lo  que debe erigirse  en pauta para
determinar la procedencia o no de fraccionar el objeto del contrato mediante su división en lotes.” 

No obstante, extrapolando lo anterior al caso de los contratos objeto de análisis
en el Informe Provisional, cabe señalar que, una vez determinadas las necesidades a
cubrir, siendo además estas previsibles e incluso cuantificables, y una vez concretado
el  alcance material  y  temporal  del  objeto de los  contratos  que se requieren para
satisfacerlas,  frente  a  la  utilización  sucesiva  de  contratos  menores  realizada,  una
licitación abierta y competitiva permitiría, en principio, una posible mejora de precios
por la agregación de demanda, aprovechando las economías de escala, y por tanto, la
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obtención de ofertas más ventajosas, incrementando la eficacia con la integración de
la prestación en un único contrato y optimizando la ejecución global  del  contrato,
entre otra eficiencia.

De hecho, la garantía del propio principio de eficiencia alegado, a través de la
utilización del término “mediante”, aparece inescindiblemente unida en el artículo 1 de
la LCSP a “...la exigencia de la definición previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la

libre competencia y la selección de la oferta económicamente más ventajosa”.

3.- Se apoya también la consideración segunda en el Dictamen 211/2021, de 14
de abril de 2021, del Consejo Jurídico Consultivo de la Comunidad Valenciana, en el
que, tal y como se transcribe, se señala que:

“…dado que los contratos recurrentes de servicios o suministros tienen una duración máxima de
cinco años (art.  29.4 LCSP), a juicio de este Órgano consultivo, no se estaría ante un supuesto de
fraccionamiento irregular de contrato en aquellos supuestos en los que el valor estimado del contrato
menos sea igual o inferior a los 3.000 euros, en cómputo anual (no abonados mediante el sistema de
anticipos de caja fija o similar), pues ni siquiera en su duración máxima de 5 años se alcanzarían los
15.000 euros, no soslayándose el umbral del contrato menor.” 

No obstante,  justo antes de aseverar  lo  anterior  vía  matización,  el  referido
Dictamen concluye lo siguiente:

“En definitiva,  este Órgano consultivo,  en línea con la  doctrina de las  Juntas Consultivas de
Contratación Pública, estima que los contratos menores no deben ser utilizados para cubrir necesidades
que correspondan a prestaciones periódicas o recurrentes, de forma, que cada año, respondan a una
misma necesidad para el órgano de contratación, y puedan, por tanto, conformar, realmente, un contrato
mayor, atendiendo a su duración y al valor estimado acumulado de dichos contratos. La adquisición
mediante  contratos  menores  sucesivos  de  bienes  y  servicios  para  cubrir  necesidades  de  carácter
recurrente no es el mecanismo adecuado a la normativa de contratación pública, cuando, como se señala
en el Informe 14/2014 de la JCCA de Cataluña, “estas contrataciones sucesivas supongan una alteración
de las normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de adjudicación que se hubieran
tenido que aplicar”.

Dicha  conclusión,  que  tal  y  como  reconoce  el  Consejo  Consultivo  de  la
Comunidad Valenciana resume la doctrina mayoritaria en la materia, es precisamente
acorde con el criterio conforme al cual se ha emitido el informe provisional de control
financiero permanente. 

Por contra, se discrepa de la matización que respecto a dicha conclusión general
ofrece el Consejo Jurídico Consultivo de la Comunidad Valenciana en su Dictamen y
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que, según plantea la consideración segunda, llevaría a admitir la posibilidad de “que
los contratos recurrentes de servicios o suministros de duración superior a un año y valor estimado anual
igual o inferior a 3.000 euros pueden encargarse anualmente mediante contrato menor, sin que ello

suponga un fraccionamiento irregular”, pues tal postura parece tomar en consideración única
y exclusivamente el requisito de la cuantía del contrato menor, obviando sin embargo
el otro requisito definitorio, esto es, la duración; y así es tal y como se indica en el
apartado V. Resultados del Control Financiero Permanente del Informe Provisional:

“A pesar de lo indicado por este último Dictamen, hay que tener en cuenta que conforme a lo
dispuesto en el artículo 29.8 de la LCSP, los contratos menores no pueden tener una duración superior a
un año ni ser objeto de prórroga, y según el apartado 1 de dicho precepto, la duración de los contratos
del  sector  público  debe establecerse teniendo en cuenta,  entre  otros  aspectos,  la  naturaleza de las
prestaciones y la necesidad de someter periódicamente a concurrencia la realización de las mismas. 

En consecuencia, tomando en consideración la duración máxima de los contratos menores y la
prohibición  de  su  prórroga,  las  contrataciones  sucesivas  realizadas,  aun  cuando son  de  un  importe
reducido que no exceden en conjunto el importe máximo legal previsto en el artículo 118.1 de la LCSP,
en la  medida en que se producen en distintos  ejercicios  y  se  repiten año tras  año,  supondrían un
fraccionamiento irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de las relativas a los
procedimientos de adjudicación que se tendrían que haber aplicado, no por razón de la cuantía de la
contratación, sino de su duración temporal, pues no cabe la suscripción de un contrato menor plurianual
que exceda el límite temporal de un año previsto en el artículo 29.8 de la LCSP.”

Efectivamente, en el control realizado se han identificado sucesivos expedientes
de  contratos  menores  con  el  mismo  objeto  (servicio  de  limpieza,  suministro  de
productos  de  limpieza  y  servicio  de  impresión  de  elementos  publicitarios  de  las
exposiciones) mediante los cuales se han venido adjudicando, año tras año y de forma
separada, suministros y prestaciones de carácter necesario, reiterado y previsible que
responden a una misma e idéntica necesidad y que, por otra parte, han recaído en
numerosas ocasiones en el mismo contratista. 

El caso del contrato de los servicios de impresión de elementos publicitarios de
las exposiciones no ofrece lugar a dudas respecto al fraccionamiento, ya que tan solo
en el año 2022 el gasto de los sucesivos contratos menores ascendió a 20.472,53 €,
I.V.A. incluido, superando por tanto el límite cuantitativo del artículo 118.1 de la LCSP.

En  el  caso  de  los  servicios  de  limpieza  y  de  suministro  de  productos  de
limpieza, si bien es cierto que el importe acumulado de la facturación en 2022 no
excede dicho importe máximo, se tiene constancia de la contratación sucesiva de tales
prestaciones no solo en dicho ejercicio, sino también en los cuatro anteriores, esto es,
del 2018 al 2022. El importe acumulado de la facturación correspondiente a dicho
periodo de cinco años tampoco excede el límite cuantitativo. Ahora bien, todo ello
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demuestra  que  la  prestación  que  se  pretendía  cubrir  tenía  carácter  periódico,
reiterativo y previsible, por lo que era susceptible de contratación conjunta para varios
ejercicios, con sujeción al régimen legal ordinario de preparación y adjudicación de los
contratos y plena garantía de los principios de publicidad y concurrencia. Frente a ello,
la celebración de todos esos contratos menores de forma reiterada, año tras año, con
el mismo objeto y adjudicados a la misma empresa supone una alteración de las
normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de adjudicación que se
tendrían que haber aplicado.

En todo caso, la contratación conjunta de los anteriores suministros y servicios
hubiera requerido, por razón de su valor estimado y/o su duración, la utilización del
procedimiento abierto de adjudicación, que aporta plenas garantías de publicidad y
concurrencia.  De  hecho,  la  existencia  de  una  necesidad  permanente,  repetitiva  y
previsible, como es el caso, justifica la tramitación del expediente como un contrato
plurianual,  lo que en todo caso excluye su adjudicación directa mediante contrato
menor por exceder la duración máxima legalmente permitida. Pero es que, además, la
celebración  sucesiva  año  tras  año  de  contratos  menores  con  el  mismo  objeto  y
adjudicados en la mayoría de casos a la misma empresa, equivaldría a una prórroga
de los mismos, también prohibida por el artículo 29.8 de la LCSP.

En  tal  sentido,  sobre  el  fraccionamiento  del  objeto  del  contrato  y  las
contrataciones  sucesivas  de  prestaciones  análogas  o  similares,  cabe  destacar  los
siguientes pronunciamientos de diferentes Juntas Consultivas de Contratación:

-  Informe  1/2009,  de  30  de  julio,  de  la  Junta  Consultiva  de  Contratación
Administrativa de Baleares, en el que se afirma que:

“Puede hablarse de fraccionamiento cuando razonablemente se pueda prever que la prestación
objeto del  contrato tiene que mantenerse durante un periodo determinado que excede del  plazo de
ejecución o de la duración máxima previstas al inicio de la contratación”.

-  Informe 4/2010, de 29 de octubre, de la Junta Consultiva de Contratación
Administrativa de Baleares, en el que se indica que:

“En principio y con carácter general, se podría considerar que un contrato menor es contrario a
derecho si el órgano de contratación, en el momento de iniciar la tramitación de este contrato, tiene
conocimiento cierto -o podría tenerlo, si se aplicaran los principios de programación y buena gestión- de
la necesidad de contratar una prestación determinada de carácter o naturaleza unitarios, perfectamente
definida, cuyas características esenciales no puedan variar de manera sustancial, que tiene que llevarse a
cabo necesariamente año tras año y que responde a una necesidad continuada en el tiempo y, aun así,
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tramitara  diferentes  contratos  menores  y  eludiera  las  normas  más  exigentes  de  publicidad  y

procedimiento”. 

-  Informe  10/2006,  de  12  de  septiembre,  de  la  Junta  Consultiva  de
Contratación Administrativa de Canarias, según el cual:

"En base a criterios de oportunidad o de buena administración, se podría llegar a la conclusión de
que el contenido del objeto de un determinado contrato, por lo que se refiere a la fijación de su periodo
de vigencia, no se considere el más adecuado por la propia naturaleza de las prestaciones a realizar o por
el fin que se persigue, pudiendo incluso llegar a estimar que la escasa duración inicial del contrato tenga
por finalidad reducir la cuantía de su presupuesto con ánimo de defraudar las normas de publicidad de la
licitación o del procedimiento de adjudicación a seguir".

-  Informe 1/2010,  de 3 de febrero,  de la  Junta Consultiva de Contratación
Administrativa de Canarias, que indica:

“De esta forma, teniendo presente la causa contractual como uno de los elementos que delimitan
cada contrato, podremos llegar a la conclusión de que no existirá fraccionamiento fraudulento del objeto
contractual cuando, tras haberse realizado un primer contrato, haya que volver a contratar con el mismo
contratista la misma prestación debido a una necesidad nueva, no previsible en el momento de realizar el
primer contrato; en tal caso, los sujetos y el objeto contractuales son los mismos, pero la causa (finalidad
o circunstancias que motivan su necesidad) es distinta, y esto determina que se trate de dos contratos
distintos.” 

-  Informe 14/2014,  de  22 de  julio,  de  la  Junta  Consultiva  de  Contratación
Administrativa de Cataluña, del cual cabe destacar las siguientes consideraciones:

“Así, el objeto de un contrato puede fraccionarse, de forma irregular o no, mediante la separación
de sus prestaciones en función de las características o de las cualidades de éstas, por ejemplo, en el caso
de un contrato de servicios de asesoramiento, por las diferentes áreas o tipologías que podría incluir; y
también mediante la separación de parte de sus prestaciones, no ya por la tipología o las diferentes
cualidades de éstas, sino por su cuantificación, por ejemplo, en un contrato de suministros reduciendo el
número de unidades de un producto a suministrar, o en un contrato de servicios reduciendo su duración.

En relación con este último supuesto, y teniendo en cuenta que, como ya se ha indicado, la
finalidad del contrato menor es posibilitar una satisfacción rápida de necesidades que, por su escasa
cuantía y duración temporal, resulta necesario adjudicar a través de un procedimiento ágil y sencillo, hay
que afirmar que ciertamente la contratación menor sería más propia de la satisfacción de necesidades
puntuales que periódicas. En todo caso, tanto si es para cubrir necesidades periódicas o necesidades de
carácter puntual, hay que adelantar ya ahora que el diseño de una contratación para cubrir necesidades
conocidas o previsibles mediante la adjudicación de contratos menores respecto de partes o grupos de
estas necesidades "cada año" y por el hecho de que "no superan el umbral de los 18.000 € anuales",
como se  indica  en el  escrito  de  petición  de  informe,  no  sería  lo  más adecuado y  conforme con la
normativa de contratación pública, cuando no directamente contrario a ésta, según las circunstancias
concurrentes en cada caso.”
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“...vista  la  obligatoriedad de establecer  el  objeto  de  manera  completa  y  no fraccionada,  los
contratos del  sector  público tienen que integrar  todas las  prestaciones precisas,  teniendo en cuenta
también la vertiente temporal. En este sentido, hay que tener en cuenta que en determinados supuestos
la escasa duración del  periodo establecido como duración inicial  de un contrato implica la reducción
fraudulenta de su objeto.”

“En definitiva, el fraccionamiento fraudulento del objeto de un contrato se puede producir tanto
mediante la suscripción de diversos contratos menores destinados a la obtención de un resultado único o
de una prestación que hubiera tenido que ser objeto de un único contrato, como también llevando a cabo
contrataciones menores sucesivas para cubrir necesidades recurrentes que tuvieran que formar parte de
un único contrato, de acuerdo con lo que se ha indicado anteriormente, siempre que estas contrataciones
sucesivas supongan una alteración de las normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de
adjudicación que se hubieran tenido que aplicar.” 

Además, la existencia de fraccionamiento en los diversos gastos objeto de este
control  pone  de  manifiesto  la  falta  o  inadecuada  realización  de  la  preceptiva
planificación  de  su  actividad  contractual.  Al  respecto,  en  el  Informe  de  la  Junta
Consultiva de Contratación Administrativa del Estado de 25 de mayo de 2023 (Núm.
7/2023) se recoge que “el artículo 28.4 de la LCSP señala que:

“Las  entidades  del  sector  público  programarán  la  actividad  de  contratación  pública,  que
desarrollarán  en  un  ejercicio  presupuestario  o  períodos  plurianuales  y  darán  a  conocer  su  plan  de
contratación anticipadamente mediante un anuncio de información previa previsto en el artículo 134 que
al menos recoja aquellos contratos que quedarán sujetos a una regulación armonizada”.

Este artículo establece la obligatoria programación de la actividad de contratación que se vaya a
desarrollar por cada órgano de contratación. Tal programación exige el análisis de los contratos que se
van a realizar en cada periodo de tiempo lo que, indudablemente, presupone el conocimiento de que el
órgano de contratación va a tener una necesidad mantenida en el tiempo de una determinada prestación
por un periodo de tiempo superior a un año.

Por tanto, si el órgano de contratación cumple con su obligación de planificar adecuadamente su
actividad contractual, es patente que la realización de prestaciones idénticas en ejercicios sucesivos (o en
meses sucesivos) ha de ser conocida con carácter previo, lo que puede llevar a concluir que en este caso
no se está reaccionando ante necesidades sobrevenidas, desconocidas o novedosas, sino que, por el
contrario, se estaría planteando la utilización del contrato menor en fraude de ley”.

4.- Por último, la consideración segunda, partiendo del concepto jurisprudencial
de fraccionamiento del contrato que ofrece la STJUE de 5 de octubre de 2000, Asunto
C-16/1998, pone de manifiesto su disconformidad con la calificación de “fraccionamiento”

que realiza el Informe Provisional afirmando lo siguiente:

“Como veremos al tratar de cada conjunto de contratos por separado, los motivos por los que no
estamos  de  acuerdo  con  la  calificación  de  “fraccionamiento”  que  otorga  el  Informe  Provisional  de
Intervención estriban en que Intervención parte  de  considerar  una unidad funcional  técnica  todo lo
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procedente de una misma aplicación presupuestaria, notablemente las correspondientes al concepto 221
“Suministros”,  con  sus  correlativos  subconceptos;  al  concepto  226  “Gastos  diversos”,  subconcepto
226.99  “Otros  gastos  diversos”  y  al  concepto  227  “Trabajos  realizados  por  otras  empresas  y
profesionales”, subconcepto 227.99 “Otros trabajos realizados por otras empresas y profesionales.

Ya vemos como, desde las propias denominaciones que a tales conceptos y subconceptos otorga
la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de
las entidades locales, es difícil  considerar que todos los gastos que se incluyan en tales aplicaciones
constituyan, per se, una misma unidad funcional y técnica, aunque sus destinatarios, es decir, los sujetos
-que no los objetos de la contratación- sí que sean los mismos.”

Al  respecto,  debe  indicarse,  en  primer  lugar,  que  la  calificación  de
fraccionamiento con la que concluye el Informe Provisional respecto de los gastos en
cuestión  (servicio  de  limpieza,  suministro  de  productos  de  limpieza  y  servicio  de
impresión  de  elementos  publicitarios  de  las  exposiciones) responde  fielmente  al
criterio  indicado  en  la  citada  STJUE,  ya  que  para  llegar  a  tal  conclusión  se  han
analizado los diferentes contratos menores adjudicados en relación a los referidos
tipos de gastos, habiendo quedado tras ello comprobado que presentan un objeto de
idéntica  naturaleza  y  que  responden  a  la  satisfacción  de  una  misma  finalidad,
tratándose en consecuencia de un único objeto del contrato temporalmente dividido
en diversos expedientes.

Además, el anterior análisis no se ha realizado sobre la base de los distintos
conceptos  y/o  subconceptos  presupuestarios  considerados  en  bloque,  sin
discriminación alguna, tal y como sostiene la consideración segunda, sino que para
llevar  a  cabo  el  control  se  ha  partido  del  listado  de  operaciones  de  las
correspondientes aplicaciones presupuestarias en las que se han ido imputando los
gastos  objeto  de  control  y,  a  continuación,  se  han  ido  seleccionando  sólo  y
exclusivamente  aquellas  operaciones  a  través  de  las  cuales  se  han  reconocido
obligaciones respecto de cada concreto tipo de gasto.

No obstante, lógicamente, cabe advertir  que en el  servicio de limpieza y el
suministro de productos de limpieza, el importe del total de obligaciones reconocidas
es coincidente con el tenido en cuenta en el control realizado, pero ello porque en
estos dos casos se trata de dos aplicaciones presupuestarias muy específicas referidas
única y exclusivamente a tales gastos. Por contra, respecto al servicio de impresión de
elementos publicitarios de las exposiciones, al haber sido imputado a una aplicación
presupuestaria más genérica, se han seleccionado tan solo las operaciones concretas
referidas a dicho gasto.
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Sin perjuicio de que lo anterior pueda comprobarse a través de las oportunas
consultas en la aplicación Eprical,  a título informativo y aclaratorio se muestran a
continuación los distintos gastos y las respectivas aplicaciones presupuestarias, con
distinción  de  las  obligaciones  reconocidas  en  total  y  las  obligaciones  reconocidas
correspondientes únicamente al tipo de gasto objeto de control, siendo estas últimas
las tomadas únicamente en consideración en el Informe Provisional. 

Servicio de limpieza:

ADO 2022

3330 22700 Prestación 
de servicio de limpieza

Total ADO aplicación 1.541,30 (11 facturas)

ADO gasto servicio de limpieza 1.541,30 (11 facturas)

Suministro de productos de limpieza:

ADO 2022

3330 22110 Productos 
de limpieza y aseo

Total ADO aplicación 292,88 (4 facturas)

ADO gasto productos limpieza 292,88 (4 facturas)

Servicio de impresión de elementos publicitarios de las exposiciones:

ADO 2022

3331 22707 Programa 
expositivo

Total ADO aplicación 172.517,59 (135 facturas)

ADO gasto servicio impresión
elementos publicitarios exposiciones 20.472,53 (16 facturas)

“Tercera.- Pagos menores: artículo 118 de la LCSP. Gastos repetitivos.
Anticipo de Caja Fija o sistema equivalente.”

La consideración tercera señala que  “…  El artículo 118 de la LCSP reconoce los pagos

menores como una categoría de contratos menores con una serie de singularidades y particularidades…”

y, tras reproducir el contenido de los apartados 2 y 5 de dicho artículo,  indica:

“…  De  lo  anterior  se  extraen  dos  conclusiones  fundamentales.  La  primera  de  ellas  es  el
reconocimiento del sistema de pago de contratos menores mediante pago menor (siempre que el valor
estimado sea inferior a 5.000 €) y en segundo lugar, es la exclusión, en caso de emplear el pago menor,
de la obligación de justificación de la necesidad del contrato y de no alteración del objeto del mismo
con el fin de eludir los umbrales legalmente establecidos mediante informe.
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Por otro lado, en el citado Informe 14/2014 de la JCCP de Cataluña se señala que “la suscripción
de diversos contratos menores que podrían conformar el objeto de un único contrato no implicaría un
supuesto  de  fraccionamiento  irregular,  si  la  misma adquisición  mediante  un único  contrato  también
hubiera podido llevarse a cabo recurriendo a la suscripción de un contrato menor. [...] 

De esta forma, los gastos recurrentes cuyo valor estimado en cómputo anual sea inferior a los
5.000 euros, pueden adjudicarse mediante contratos menores, cuando el pago se efectúe a través de
anticipos de caja fija o un sistema equivalente ...” 

A continuación, hace referencia al concepto, ámbito de aplicación y límites de
los anticipos de caja fija, transcribiendo lo dispuesto en los artículos 1 y 2.3 del Real
Decreto 725/1989, de 16 de junio, sobre anticipos de Caja fija y en el artículo 78 de la
LGP y, por último, concluye afirmando que:

“…  El  ACF  no  es  un  sistema  de  contratación,  aun  cuando  tradicionalmente  ha  venido  a
considerarse así; es, por el contrario, un sistema de pago de los contratos menores. Esta idea se pone de
manifiesto en el Informe de la Intervención General del Estado de 2 de febrero de 2018”.

La consideración tercera vuelve a insistir en la idea de que el artículo 118 de la
LCSP  viene  a  reconocer  la  posibilidad  de  realizar  contratos  menores  respecto  de
gastos  recurrentes  o  repetitivos  sobre  la  base  de  que  el  apartado  quinto  hace
referencia  al  sistema de  anticipos  de  caja  fija  u  otro  similar  para  realizar  pagos
menores. 

No obstante, cabe reiterar nuevamente que el sentido y alcance del artículo
118.5 de la LCSP es más bien otro distinto, cual es excepcionar del informe previsto
en el apartado 2 a aquellos contratos menores cuyo valor estimado sea inferior a 5000
euros y se satisfagan mediante el referido sistema de anticipos de caja fija o similar y,
en tal sentido, nos remitimos a lo ya indicado en el apartado 1 relativo al tratamiento
de la consideración segunda.

En definitiva,  se  considera  que el  contrato  menor  no  es  apto  para  atender
necesidades de carácter recurrente, periódico o permanente, siempre que el conjunto
de los contratos que se necesite quiebre las características del menor, como sucede
con los contratos en cuestión de  servicio de limpieza, suministro de productos de
limpieza y servicio de impresión de elementos publicitarios de las exposiciones, en los
que los sucesivos contratos menores exceden los límites de cuantía y/o de duración
máxima. 

En  tal  sentido,  respecto  a  la  presente  cuestión,  la  clave  se  encuentra
precisamente al final de la propia consideración tercera cuando se indica que “El ACF no
es un sistema de contratación, aun cuando tradicionalmente ha venido a considerarse así; es, por el
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contrario, un sistema de pago de los contratos menores”, siendo estos contratos inconcebibles al
margen de su cuantía y duración máximas ex artículos 118.1 y 29.8 de la LCSP.

En  el  expediente  54/18  de  la  Junta  Consultiva  de  Contratación  Pública  del
Estado se analizan los anticipos de caja fija en relación con los contratos menores y se
afirma que:

“Se  trata,  en  definitiva,  de  un  sistema  ágil  de  pagos  de  determinadas  obligaciones,  cuyo
establecimiento viene motivado por razones de eficacia y eficiencia administrativa, adecuado a la propia
naturaleza de los gastos a satisfacer y a su cuantía menor, resultando imprescindible para el normal
desenvolvimiento de la actividad de las entidades públicas”, así como que “Cuando por sus características
estemos en presencia de relaciones jurídicas que constituyan contratos menores, el resto de las normas
propias de los mismos y que no sean las excluidas legalmente sí que le resultarán de aplicación, aunque
el sistema de pagos escogido sea el de anticipos de caja fija.”

Se considera conveniente referirnos en este punto a la alusión que de forma
reiterada se hace en el escrito de alegaciones a un denominado “sistema de pago menor”

como equivalente  al  de  anticipos  de  caja  fija.  Este  órgano  interventor  solo  tiene
conocimiento de la existencia de dos modalidades de pago: el pago ordinario y el pago
a través del sistema de anticipos de caja fija.

Por otro lado, y en relación a lo anterior, mediante consulta a través de Eprical,
se ha comprobado que el sistema de anticipos de caja fija no fue utilizado para el
pago de ninguna de las modalidades de gastos que han sido objeto de este control, de
modo que todos esos gastos fueron abonados por el sistema ordinario.

Además de lo anteriormente expuesto, en relación a esta consideración tercera,
nos remitimos igualmente a lo indicado al  respecto con ocasión del  análisis  de la
segunda.

“Cuarta.- Concepto unidad funcional y fraccionamiento.”

La consideración cuarta, en relación al concepto de unidad funcional, y “Siguiendo

a la Sindicatura de Cuentas valenciana…”, señala que es “uno de los aspectos fundamentales para
determinar la existencia de fraccionamiento o no...

...Existirá una unidad operativa o funcional, si los elementos son inseparables para el logro de
una misma finalidad o si son imprescindibles para el correcto funcionamiento de aquello que se pretende
conseguir mediante la celebración del contrato.
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No se considerará que existe fraccionamiento indebido del contrato, siempre que se trate de
diversos objetos que no estén vinculados entre sí por la unidad operativa o funcional, de tal forma que la
ejecución y explotación de una o varias de ellas no sea necesaria para la ejecución y explotación de
cualquiera  de  las  demás,  o  aún cuando los  objetos  de  dos  o  más contratos  sean semejantes  pero
independientes entre sí.

Por el contrario, debe considerarse que existe fraccionamiento del contrato cuando las diversas
partes  de  la  prestación  que se  contraten por  separado no sean susceptibles  de  aprovechamiento  o
utilización por separado por constituir una unidad funcional u operativa entre ellas.”

Finalmente añade que:

“Así  las  cosas  y  para  su  delimitación,  podemos  seguir  a  Herrera  Campa  cuando  define  el
fraccionamiento como “la división artificial en varios expedientes de un gasto que constituye una unidad,
realizada por el gestor del mismo y que tiene como consecuencia la elusión de la aplicación de una norma
que,  en  caso  de  no  haberse  realizado  tal  fraccionamiento,  le  resultaría  plenamente  aplicable.  La
posibilidad de tal elusión mediante el fraccionamiento del gasto surge, precisamente, cuando esa misma
norma dispone su aplicación en función de la superación o no de determinados umbrales cuantitativos”.

La consideración cuarta hace referencia de nuevo a la importancia del concepto
de unidad funcional en orden a determinar la existencia de fraccionamiento o no, si
bien, las consideraciones expuestas en modo alguno desvirtúan las conclusiones del
Informe  Provisional,  pues,  la  citada  unidad  funcional  concurre  cuando  media  la
existencia de un vínculo operativo entre los objetos de los contratos sucesivos, de tal
modo que resulten imprescindibles para el logro que se pretende conseguir mediante
la celebración del contrato y, en este caso, en que los objetos son idénticos y lo único
que existe es una división temporal del contrato mediante la celebración de múltiples
contratos menores año tras año, no cabe duda de la existencia de unidad funcional. 

Así  mismo,  sobre  el  concepto  de  unidad  funcional  y  fraccionamiento,  cabe
remitirnos a lo ya indicado en su momento en el apartado V del Informe Provisional.

“Quinta- Fiscalización limitada de la Diputación Provincial de Córdoba,
sus Organismos Autónomos y Consorcio Provincial de Prevención y Extinción
de Incendios”

La  quinta  consideración,  tras  transcribir  la  Regla  5  de  la  Instrucción  de
Fiscalización Limitada de la Excma. Diputación Provincial de Córdoba, sus Organismos
Autónomos y Consorcio Provincial de Prevención y Extinción de Incendio (BOP nº15 de
23 de enero de 2019), expone que:
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“… aún estimando este Organismo que en ningún caso se ha producido fraccionamiento alguno de
los  objetos  del  los  contratos  ni  ninguna de las  circunstancias  a  las  que se alude en el  Informe de
Intervención, lo cierto es que en caso de que así se hubiera producido, respetando la opinión de la
Intervención, entendemos que hubiera tenido que ser fiscalizado y puesto en consideración en la fase de
reconocimiento de la obligación en aplicación de la regla anteriormente trascrita.”

De conformidad con lo  dispuesto en el  artículo 17.b) del  RD 424/2017, los
contratos menores no están sometidos a la fiscalización previa prevista en el artículo
7.1.a).  Por  lo  tanto,  los  expedientes  de  contrato  menor  se  someten  al  órgano
interventor  para la  intervención previa del  reconocimiento de la  obligación (ADO),
siendo en este caso aplicable el régimen de la intervención limitada previsto en la
citada Instrucción.

En concreto, la Regla 5 de la Instrucción, referida a los contratos menores de
obras, servicios y suministros, prevé como extremos adicionales de comprobación:

“a) Informe del órgano de contratación motivando la necesidad del contrato.
b) Aprobación del gasto e incorporación de la factura correspondiente.
c) Que se justifica en el expediente que no se está alterando el objeto del contrato para evitar la

aplicación de reglas generales de la contratación, y que el  contratista no ha suscrito más contratos
menores que individual o conjuntamente superen establecida en la Ley de Contratos del Sector Público
para este tipo de contratos.

d) En el contrato menor de obras debe añadirse el presupuesto de la misma, o en su caso el
Proyecto de Obras si la normativa lo exigiese e informe de supervisión si procede.”

En consecuencia, el órgano interventor se ha de limitar a comprobar dichos
extremos y,  en  lo  que se  refiere  al  fraccionamiento  del  objeto  del  contrato,  este
órgano simplemente tiene que verificar que en el informe del artículo 118.2 LCSP se
justifica “que no se está alterando el objeto del contrato para evitar la aplicación de reglas generales de

la  contratación”,  es  decir,  el  órgano interventor  no tiene que entrar  a  comprobar  ni
valorar si, efectivamente, se ha fraccionado o no el objeto del contrato. 

La comprobación por parte del  órgano interventor  de la  existencia o no de
fraccionamiento en cada uno de los expedientes de contrato menor, además de no
tener que realizarse en la intervención limitada previa como se acaba de señalar, es
contraria a una Administración ágil y ralentizaría la tramitación de los expedientes.

La actuación de comprobación que plantea la consideración no tiene lugar en la
intervención  previa  del  expediente,  sino  en  el  ámbito  del  control  financiero
permanente.  De  hecho,  el  objeto  del  presente  control  y  de  otros  anteriores  ha
consistido precisamente en comprobar la posible existencia de fraccionamiento del
objeto del contrato. 
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Y por último, cabe aclarar que la responsabilidad del fraccionamiento del objeto
del contrato recae sobre la persona que emita en cada caso el informe acerca de la
inexistencia del mismo de conformidad con lo exigido por el artículo 118 de la LCSP, y
no sobre el Servicio de Intervención.

 Por  último, respecto a las alegaciones formuladas respecto de cada tipo de
gasto, cabe indicar lo siguiente:

1.- SERVICIO DE LIMPIEZA

“En  el  Informe  Provisional  se  establece  que  “cabe  concluir  que  se  ha  producido  un
fraccionamiento porque la prestación objeto del contrato se ha mantenido durante un periodo de tiempo
que excede del plazo del año previsto como duración máxima para los contratos menores, eludiendo con
ello los requisitos de publicidad y los relativos al procedimiento de adjudicación correspondientes.”

Ante  lo  cual  debemos  aludir  a  la  consideración  segunda,  tercera  y  cuarta del  presente
informe,  donde se expone la  posibilidad de que ante gastos  repetitivos  como es  el  caso,  se  pueda
proceder a efectuar el pago a través de anticipos de caja fija o un sistema equivalente (como el pago
menor) que se admite legalmente en el artículo 118 de la LCSP y que por tanto no resulta en ningún caso
inadmisible como se expresa en el citado Informe.

Así se recoge en la consideración segunda, en concreto en el artículo doctrinal publicado en el
Observatorio de Contratación Pública... en el que se afirma que la propia LCSP “indirectamente, da carta
de naturaleza a la existencia válida de contratos menores repetitivos y periódicos. No por nada dispone
(arts. 63.4, 335.1 y 346.3) que existen contratos menores cuyo pago se satisface por el sistema de
anticipo de caja fija (ACF)”.

Continúa  el  artículo  doctrinal  con  esta  reflexión  que  hacemos  nuestra:  “Por  lo  tanto,  […]
fácilmente podemos deducir que el legislador no ha prohibido emplear el contrato menor como sistema
para satisfacer necesidades recurrentes, sino que ha venido a reconocer expresamente esa posibilidad,
cuando ha previsto expresamente que el  contrato menor se pueda abonar mediante ACF o sistema
equivalente.

… Además se ha de aludir concretamente a lo señalado por el Consejo Jurídico Consultivo de la
Comunidad Valenciana ... recientemente en la con acerca de que que los  contratos recurrentes de
servicios o suministros de duración superior a un año y valor estimado anual igual o inferior a
3.000 euros pueden encargarse anualmente mediante contrato menor, sin que ello suponga un
fraccionamiento irregular   (Dictamen 211/2021 de 14 de abril de 2021)  .

Cabe decir también lo concluido en la consideración quinta de este informe de alegaciones ... en
lo que respecta al deber de la Intervención de haber fiscalizado, en su caso, estos extremos en la fase
correspondiente conforme a la REGLA 5 de la Instrucción de Fiscalización limitada en en ese momento en
vigor.
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… Ahora bien, con respecto a este contrato, esta Fundación ha solicitado en repetidas ocasiones a
la Diputación de Córdoba la adhesión al contrato que tenía suscrito en los años 2022 y 2023, (Gex
2022/627 y 2023/347, respectivamente) … , como ha realizado con la prestación de otros servicios como
las pólizas de seguros de las obras de arte y de los elementos de inmovilizado, no obteniendo respuesta
hasta principios de este 2024.

… Actualmente nos encontramos a la espera de que nos comuniquen la adjudicación para los
ejercicios 2024, 2025 y 2026, dentro del contrato de Diputación. Para ello, desde la Fundación, emitió los
correspondientes documentos contables RC para dichos años (Gex 2024/265). En el mes de junio nos
informaron  desde  el  Servicio  de  Contratación  de  la  Diputación  de  Córdoba,  que  la  adjudicación  es
inminente. 

Respecto a la alusión que se efectúa a las consideraciones segunda, tercera,
cuarta y quinta, hemos de remitirnos a lo ya indicado con ocasión del tratamiento de
dichas consideraciones en el presente informe y, en base a ello,  no se aceptan las
alegaciones presentadas. 

2.- SUMINISTRO DE PRODUCTOS DE LIMPIEZA Y ASEO

“En este  caso,  el  Informe apunta que “En consecuencia,  tomando en consideración tanto el
importe  como  la  duración  máxima  de  los  contratos  menores  y  la  prohibición  de  su  prórroga,  las
contrataciones sucesivas realizadas, en la medida en que exceden el importe máximo legal previsto en el
artículo 118.1 de la LCSP y se vienen repitiendo año tras año, implican un fraccionamiento irregular, al
suponer  una  alteración  de  las  normas  de  publicidad  y  de  las  relativas  a  los  procedimientos  de
adjudicación que se tendrían que haber aplicado, tanto por razón de la cuantía de la contratación como
de su duración temporal.

Ante ello, aludimos a las  consideraciones segunda, tercera y cuarta, donde se expone la
posibilidad de que ante gastos repetitivos como es el caso, se pueda proceder a efectuar el pago a través
de anticipos de caja fija o un sistema equivalente (como el pago menor) que se admite legalmente en el
artículo 118 de la LCSP y que por tanto no resulta en ningún caso inadmisible como se expresa en el
citado Informe.

Así se recoge en la consideración segunda, en concreto en el artículo doctrinal publicado en el
Observatorio de Contratación Pública ... en el que se afirma que la propia LCSP “indirectamente, da carta
de naturaleza a la existencia válida de contratos menores repetitivos y periódicos. No por nada dispone
(arts. 63.4, 335.1 y 346.3) que existen contratos menores cuyo pago se satisface por el sistema de
anticipo de caja fija (ACF)”.

Continúa  el  artículo  doctrinal  con  esta  reflexión  que  hacemos  nuestra:  “Por  lo  tanto,  […]
fácilmente podemos deducir que el legislador no ha prohibido emplear el contrato menor como sistema
para satisfacer necesidades recurrentes, sino que ha venido a reconocer expresamente esa posibilidad,
cuando ha previsto expresamente que el  contrato menor se pueda abonar mediante ACF o sistema
equivalente.
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… Además se ha de aludir concretamente a lo señalado por el Consejo Jurídico Consultivo de la
Comunidad Valenciana ... recientemente en la con acerca de que que los  contratos recurrentes de
servicios o suministros de duración superior a un año y valor estimado anual igual o inferior a
3.000 euros pueden encargarse anualmente mediante contrato menor, sin que ello suponga un
fraccionamiento irregular   (Dictamen 211/2021 de 14 de abril de 2021).  

Cabe decir también lo concluido en la consideración quinta de este informe de alegaciones … en
lo que respecta al deber de la Intervención de haber fiscalizado, en su caso, estos extremos en la fase
correspondiente conforme a la REGLA 5 de la Instrucción de Fiscalización limitada en en ese momento en
vigor.

… Hasta el día de la fecha, se le ha contratado a la empresa que realiza la Prestación del Servicio
de limpieza en la Sede Administrativa de la Fundación. Actualmente se está trabajando en la elaboración
de los pliegos preceptivos para realizar una contratación por dos años.” 

Respecto a la alusión que se efectúa a las consideraciones segunda, tercera,
cuarta y quinta, hemos de remitirnos a lo ya indicado con ocasión del tratamiento de
dichas consideraciones en el presente informe y, en base a ello, no se aceptan las
alegaciones presentadas. 

3.-  IMPRESIÓN  DE  LOS  ELEMENTOS  PUBLICITARIOS  DE  LAS
EXPOSICIONES REALIZADAS POR LA FUNDACIÓN

“El  Informe  Provisional  arroja  la  siguiente  consideración:  “En  consecuencia,  tomando  en
consideración tanto el importe como la duración máxima de los contratos menores y la prohibición de su
prórroga, las contrataciones sucesivas realizadas, en la medida en que exceden el importe máximo legal
previsto en el artículo 118.1 de la LCSP y se vienen repitiendo año tras año, implican un fraccionamiento
irregular, al suponer una alteración de las normas de publicidad y de las relativas a los procedimientos de
adjudicación que se tendrían que haber aplicado, tanto por razón de la cuantía de la contratación como
de su duración temporal.” 

A consecuencia de lo anterior,  se hace necesario en primer lugar aludir  a la  consideración
cuarta, relativa al concepto de unidad funcional apuntando además que en estos contratos el ánimo
que se persigue no es el separar las prestaciones que forman la unidad funcional con el único fin doloso o
intencionado de eludir las normas de publicidad en materia de contratación, sino para intentar cumplir
con una de las finalidades que persigue este Organismo recogida en sus Estatutos, como es la animación
y  promoción  cultural  de  las  artes  plásticas  a  través  de  la  organización  de  exposiciones,  talleres,
congresos, cursos, jornadas, seminarios y proyectos de creación contemporáneos.

En relación a este tipo de gasto y de acuerdo con las observaciones realizadas en el Informe
Provisional desde este Organismo se admiten fallos en la planificación y programación contractual, pero
se ha de remarcar que tal y como se recoge en este mismo Informe a lo largo de este año 2024 y el
pasado  año  2023  ya  se  está  llevando  a  cabo  la  contratación  de  los  elementos  publicitarios  de  las
exposiciones realizadas por la Fundación a través de su licitación mediante la Plataforma de Contratos del
Sector Público.
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Delegación de Hacienda y Fondos Europeos
Servicio de Intervención

Ahora bien, de nuevo negamos que se haya producido fraccionamiento del contrato en base a lo
expuesto en las consideraciones segunda y tercera, en tanto que se trata de material no inventariable
cuyo suministro se ha satisfecho mediante pago menor (admitido legalmente en el artículo 118 de la
LCSP).

Cabe decir también lo concluido en la consideración quinta de este Informe de Alegaciones en lo
que respecta al deber de la Intervención de haber fiscalizado, en su caso, estos extremos en la fase
correspondiente conforme a la REGLA 5 de la Instrucción de Fiscalización limitada en en ese momento en
vigor.” 

Respecto a la alusión que se efectúa a las consideraciones segunda, tercera,
cuarta y quinta, hemos de remitirnos a lo ya indicado con ocasión del tratamiento de
dichas consideraciones en el presente informe y, en base a ello,  no se aceptan las
alegaciones presentadas.

Firmado a través de medios electrónicos por Teresa Eugenia del Río Nieto, Jefa de Sección de
Control Interno, con el visto bueno del Interventor General

43
Plaza de Colón, 15. 14001 - Córdoba

Tel.: 957 211 119  Email: intervencion@dipucordoba.es        
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