Expte.112/16
GEX.- 18442/16

“\_SACTA PARA DAR CUENTA DEL INF ORME TECNICO SOBRE LA JUSTIFICACION DE
FERTAS DESPROPORCIONADAS O INCURSAS EN TEMERIDAD Y, EN SU CASO,
PROPONER LA CLASIFICACION DE EMPRESAS POR ORDEN DECRECIENTE, PARA
{ LA CONTRATACION DE LAS ASISTENCIAS TECNICAS EXTERNAS, COORDINADAS Y
DIRIGIDAS DESDE EL S.A.U. DE DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA, PARA
ADAPTACIQN PARCIAL DEL PLANEAMIENTO GENERAL VIGENTE A LA LEY DE
ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIA (L.O.U.A) DE LAS NORMAS
UBSIDIARIAS DE LOS MUNICIPIOS DE: AGUILAR DE LA FRONTERA, BELMEZ Y
GUDALZACAR (3 LOTES), MEDIANTE PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN

PUBLICIDAD.
Cérdoba, a 19 de septiembre de 2016.

e Como Presidente de la misma, D. Maximiano lzquierdo Jurado, Diputado
Delegado de Cooperacién con los Municipios y Carreteras de esta Corporacion.

e Como Vocales:

1.- D Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Excma. Diputacién
Provincial.

2.- D* Adelaida Ramos Gallego, Adjunta Jefe Servicio de Fiscalizacion y
Control Financiero Permanente de la Intervenciéon de Fondos, en sustitucion del
Interventor de Fondos de la Excma. Diputacion Provincial.

3.- D. Juan José Gémez Gracia, Jefe de Seccion del Servicio de Contratacién y
Gestion Técnica Patrimonial.

‘ ; 4.-D?. Ana Pefa Toro, Jefa de Seccion de Patrimonio e Inventario.

e Como Secretaria: D? Carmen Luque Fernandez, Adjunta Jefa del Servicio de
Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial.

e Como Asesor: D. José Diaz Lépez, Jefe de Servicio del S.A.U.

=N A Siendo las nueve horas del dia arriba indicado se constituyé la Mesa de Contratacion

en el Salén de Plenos de esta Corporaciéon, compuesta en la forma antes sefialada para
proceder a dar cuenta del informe técnico sobre la justificacion de ofertas desproporcionadas
o incursas en temeridad y, en su caso, proponer la clasificacién de empresas por orden
decreciente, de las cuatro empresas presentadas para el lote n° 1, seis para el lote n®2 vy 7
para el lote n° 3, que han optado a la contratacion antes indicada, mediante procedimiento
negociado sin publicidad, siendo el importe de licitacion de 47.850,00 €, con un Impuesto del
Valor Afadido del 21%, lo que supone 10.048,50 €, por lo que el importe total asciende a la
tidad de 57.898,50 €, IVA incluido, con un valor estimado del contrato de 47.850,00 €
[.V.A. excluido.

Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion, se procede a dar cuenta del informe
técnico emitido conjuntamente por D. José Diaz Lopez, Jefe de Servicio del S.A.U. y D?



Isabel Montero Pérez Barquero, Jefa de Seccion de Planeamiento de dicho Servicio, relativo
a la justificacion de proposiciones inicialmente consideradas desproporcionadas y valoracion
de la ponderacion de los criterios evaluables de forma automatica o mediante la aplicacién de
formulas de las proposiciones presentadas, cuyo contenido se transcribe literalmente a

N\ continuacion, a efectos de motivacion de la adjudicacion:

INFORME SOBRE JUSTIFICACION DE PROPOSICIONES INICIALMENTE CONSIDERADA
TECNICO DESPROPORCIONADAS Y VALORACION DE PROPOSICIONES PRESENTADAS
{EXPTE 112/16
BJETO REDACCION DE DOCUMENTO DE ADAPTACION PARCIAL DE PLANEAMIENT(

GENERAL A LA LOUA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE LOS MUNICIPIOS
DE AGUILAR DE LA
FRONTERA(LOTE1), BELMEZ(LOTE2) Y GUADALCAZAR(LOTE3)

EXPTE-GEX | 18954/2016

1. FINALIDAD DEL INFORME.

El presente informe tiene como finalidad valorar la documentaciéon presentada por
los licitadores incursos inicialmente en temeridad en lotes objefo de conftrato. La

ocumentacion se remite a este Servicio por la Mesa de Contratacion, para
INforme exclusivamente Técnico. También se tfraslada un cuadro de valoracion . de
los\criterios a valorar contemplados en la Cldusula 10 del Pliego de Prescripciones

Técnicas (PPT) y Anexo 3 del Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares (PCAP)

2. LOTE 1 REDACCION DE DOCUMENTO DE ADAPTACION PARCIAL DE PLANEAMIENTO
GENERAL A LA LOUA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE AGUILAR DE LA FRONTERA

2.1 VALORACION DE LA TEMERIDAD

En relacion a la justificacién de proposiciones inicialmente consideradas

desproporcionadas, vistas las proposiciones economicas presentadas por los

licitadores en el procedimiento de confratacion objeto del confrafo del expte. de

referencia, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3 del Texto Refundido Ley
Confratos del Sector Publico (TRLCSP):

.Que la siguiente proposicion puede ser considerada desproporcionada o
anormal de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del Reglamento de la Ley ,
en la Cldusula 20 y en el Anexo 3 del PCAP de aplicacion, habiéndose dado
audiencia al licitador para su justificacion:

~ ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E., al resultar su oferta
economica inferior al valor de 14.592,80 euros

2. Que estudiada la documentaciéon aportada justificativa de las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
dispone para ejecutar el contrato, se considera que la oferta del licitador
ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E., puede ser cumplida a
satisfaccion de la Administracion.

&

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 del TRLCSP, se
informa favorablemente la oferta presentada por la empresa ARQUITAE URBANISMO



Y ARQUITECTURA S.L.N.E. considerando que, desde el punto de vista técnico, el
objeto del confrato pueden ser ejecutado al precio ofertado
2.2 CUADRO DE VALORACION

En relacion a la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores, las
memorias ya fueron valoradas conforme a criterios PPT y Anexo 3 del PCAP en

informe emitido con fecha 01-09-2016, y a las ofertas econdémicas facilitadas por la

Mesa de Confratacion, procede otorgar la valoraciéon de acuerdo con lo

establecido en la Cldusula 10 del PPT. En aplicacién de los criterios se obtienen las
iguientes valoraciones parciales y totales:

Licitador Propuesta Programacién del Equipo Ofros Oferta Total
mefodoldégica trabajo. Plazos profesional| confenidos| econémica
del frabajo totales y parciales
(Mdximo 20 puntfos| (Mdximo 10 puntos)|  (Mdximo 6 (Mdximo 4 (Mcximo
puntos) puntos) 55puntos)
ARQUITAE
URBANISMO Y 8,00 5,00 5,00 2,50 55 75.50
ARQUITECTURA,
S.L.N.E
INMACULADA 4
MORENO AGUILAJ 10,00 8,52 5,00 4,00 7.96 75,48
PLANEM,
INGENIERIA,
ARQUITECTURA Y| 10,00 550 4,00 1,00 46,33 66,83
URBANISMO, S.L.
JOSE CARLOS
RICO CORDOBA 2,50 5,00 4,00 1,00 45,30 57,8

3. LOTE 2 REDACCION DE DOCUMENTO DE ADAPTACION PARCIAL DE PLANEAMIENTO
GENERAL A LA LOUA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BELMEZ

3.1 VALORACION DE LA TEMERIDAD

En relacién a la justificacién de proposiciones inicialmente consideradas
desproporcionadas, vistas las proposiciones econdémicas presentadas por los
licitadores en el procedimiento de contratacién objeto del contrato del expte. de
referencia, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3 del TRLCSP:

IQue las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas
o anormales de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del Reglamento de la
Ley ., en la Cldusula 20 y en el Anexo 3 del PCAP de aplicacién, habiéndose
dado audiencia al licitador para su justificacion:

= ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E.,
- 2 ARQUITECTAS S.C.

Al resultar inferiores al valor de 10.536,38 euros
2. Que estudiada la documentacion aportada justificativa de las soluciones

técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
\) dispone para ejecutar el-eenfrato, se considera que la oferta del licitador




ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E. puede ser cumplida a
satisfaccién de la Administracion.

3. Que estudiada la documentacion aportada, se considera que la oferta del
licitador 2 ARQUITECTAS S.C. no aporta justificaciones suficientes sobre las
__soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecucion
——¢del contrato, por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser
ejecutado a satisfacciéon de la Administracion.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 del TRLCSP, se
informa favorablemente la oferta presentada por la empresa ARQUITAE URBANISMO
ARQUITECTURA S.L.N.E. considerando que, desde el punto de vista técnico, el
objeto del contrato pueden ser ejecutadas al precio ofertado.

3.2 CUADRO DE VALORACION COMPLETO

En relacién a la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores, las
memorias ya fueron valoradas conforme a criterios PPT y Anexo 3 del PCAP en
informe emitido con fecha 01-09-2016, y a las ofertas econdmicas facilitadas por la
Mesa de Confratacién, procede otforgar la valoracion de acuerdo con lo
establecido en la Cldusula 10 del PPT. En aplicacién de los criterios se obfienen las
iguientes valoraciones parciales y totales:

N\
Licitador Propuesta Programacién Equipo Oftros Oferta Total
metodolégica del frabajo. profesional confenidos | econdmica
del frabajo Plazos totales y
parciales
(Mdximo
{Mdximo 20 {Mdximo 10 {Mdximo 6 (Méximo 4 55puntos
puntos) puntos) puntos) puntos)
ANTONIO JAVIER 11,00 10,,00 4,00 3,00 40,74 68,74
PENA AMARO
MOHEDANO

ESTUDIO 9,00 5,00 5,00 0,00 47,92 66,92
ARQUITECTURA,
| S.LP.
' INMACULADA
MOLINA DEL 2,50 1.00 3,00 0,00 41,66 48,16
CAMPO
. ARQUITAE
URBANISMO Y 8,00 5,00 5,00 2,50 55 75,50
ARQUITECTURA,
S.LN.E.
2 ARQUITECTAS, 13,00 7.64 6,00 1,00 0 27,64
S.C.
JOSE CARLOS RIC( 2,50 5,00 4,00 1,00 47,92 60,42
CORDOBA

4. LOTE 3 REDACCION DE DOCUMENTO DE ADAPTACION PARCIAL DE PLANEAMIENTO
GENERAL A LA LOUA DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE GUADALCAZAR

é 4.1 VALORACION DE LA TEMERIDAD
n relacion a la justificacion de proposiciones inicialmente consideradas

sproporcionadas, vistas las proposiciones economicas presentadas por los




licitadores en el procedimiento de contratacién objeto del contrato del expte. de
referencia, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3 del TRLCSP

1.Que las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas
o anormales de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del Reglamento de Ia
Ley , en la Cldusula 20 y en el Anexo 3 del PICAP de aplicacién, habiéndose
dado audiencia al licitador para su justificacion:

- INMACULADA MORENO AGUILAR,
- 2 ARQUITECTAS S.C.

Al resultar inferiores al valor de 14.292,25 euros

2. Que estudiada la documentacién aportada justificativa de las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
dispone para ejecutar el contrato, se considera que la oferta del licitador
INMACULADA MORENO AGUILAR, puede ser cumplida a satisfaccion de Ia
Administracion.

3.Que estudiada la documentacién aportada, se considera que la oferta del
licitador 2 ARQUITECTAS S.C. .no aporta justificaciones suficientes sobre las
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecucién
del contrato, por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser
ejecutado a satisfaccion de la Administracion.

n consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el arf. 152.3 del TRLCSP, se
informa favorablemente la oferta presentada por la empresa INMACULADA
ORENO AGUILAR considerando que, desde el punto de vista técnico, el objefo del
onfrato pueden ser ejecutadas al precio ofertado

4..2 CUADRO DE VALORACION COMPLETO

En relacién a la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores, las
memorias ya fueron valoradas conforme a criterios PPT y Anexo 3 del PCAP en
informe emitido con fecha 01-09-2016, y a las ofertas econdémicas facilitadas por la
Mesa de Confratacion, procede otorgar la valoracion de acuverdo con lo
establecido en la Cldusula 10 del PPT. En aplicacién de los criterios se obfienen las
siguientes valoraciones parciales y totales

Propuesta Programacién del Ediio
I~ metodolégica|  frabajo. Plazos pro?esl% - Ofros Oferta
™~ Licitador del frabajo totales y parcialeg - economicq| Total
- " (Mdximo (Maxao P
(Méximo (Méximo & puntas) 4 puntos)  (Maximo
20 puntos) 10 puntos) 2 55puntos
G 11,00 10,00 4,00 3,00 0977 | 7777
\_) MOHEDANO ESTUDIO DE
ARQUITECTURA, S.L.P. 9.00 5,00 5,00 0 49,21 68,21
INMACULADA MOLINA DE
CAMPO 1,00 3,00 0 47,62 54,12




MARIA ANGELES LOPEZ
RODRIGUEZ 4.50 5,00 4,00 53,12 66,62
INMACULADA MORENO
iz 14,00 8,52 5,00 4,00 55 86,52
PLANEM INGENIERIA,
ARQUITECTURA Y 10,00 5,50 4,00 1,00 53,12 73,62
URBANIMO, S.L.

| 2 ARQUITECTAS, S.C. 13,00 7,64 6,00 1,00 0 27,64

LOTE N° 1.- (Adaptaciéon parcial a LOUA normas

Seguidamente la Mesa de Contrataciéon en este acto pasa a puntuar los aspectos
econdmicos y técnicos del contrato objeto de negociacion de cada uno de los lotes, ya que
ho criterio no ha sido valorado en el informe técnico que antecede, y al mismo tiempo a
clasificar por orden decreciente a las empresas que han optado a cada lote, segun la
puntuacién total obtenida, quedando esta como sigue:

subsidiarias de Aguilar de la

Frontera).
< Criterios de
Licitador Propuesta Programacién del Equipo Otros Oferta negociacién: Total
metfodoldgica trabajo. Plazos profesional | contenidos | econémi | programacién
del trabajo totales y parciales ca del frabajo
referida ala 1°
ifase del trabajo
Méximo 20 Méximo 10 puntos) (Méximo 6 Maximo 4 (Méaximo gt
fzun!os} ! puntos) Luntos) 55puntos) Madme:d puries
ARQUITAE URBANISMO
Y ARQUITECTURA, S.L.N.E.| 800 5,00 5,00 2,50 55 5,00 80,50
INMACULADA MORENO 4
AGUILAR 10,00 8,52 500 4,00 7,96 5,00 80,48
PLANEM, INGENIERIA,
ARQUITECTURA Y 5,00
URBANISMO, S.L. 10,00 5,50 4,00 1,00 46,33 71,83
JOSE CARLOS RICO
CORDOBA 2,50 5,00 4,00 1,00 45,30 5,00 62,80
b
X LOTE N° 2.- (Adaptacién parcial a LOUA normas subsidiarias de Belmez).
) Criterios de
icitador Propuesta Programacién de| Equipo Otros con Oferta negociacién: Total
metodolégicd trabajo. Plazos profesional | tenidos econémica | Programacién del
: . . ; . a la 17 jfase del
(Maximo 20 | (Méaximo 10 puntod (Méximo 6 (Méaximo 4 puntq (Méximo trabajo
puntos) puntos) 55puntos
Mdximo 5 punfos
ARQUITAE URBANISMO Y
ARQUITECTURA, S.L.N.E. 8,00 5,00 5,00 2,50 55,00 5,00 80,50
VANTONIO JAVIER PENA
AMARO 11,00 10,00 4,00 3,00 40,74 5,00 73,74
MOHEDANO ESTUDIO
ARQUITECTURA, S.L.P. 9,00 5,00 5,00 0,00 47,92 5,00 71,92
OSE CARLOS RICO
ORDOBA 2,50 5,00 4,00 1,00 47,92 5,00 65,42
IACULADA MOLINA DEL
2,50 1,00 3,00 0,00 41,66 1,00 49,16

L)




Lote n® 3.-

Empresa: 2 ARQUITECTAS, S.C.

(Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Guadalcazar).

/A

Criterios de
—_— {— T — n;em$co -negeciacién:
rogramaci némica P i
Propuestd . del trabajo. Equipo profe | Otros X dIngeian
metodolégica| o, total ol del trabajo
. del trabajo seorenbadll Rl referida
Licitador y parciales ala 1° fase Total
. (Maximo (Méximo | (Maximo X
gg‘?{)ﬁ?{gs} (Maximo 6 puntos) 4 puntos) 55puntos del frabajo
| 10 puntos) sic
! Mdximo 5
puntos
INMACULADA MORENO AGUILAR 14,00 8,52 5,00 4,00 55 5,00 91,52
~ANTONIO JAVIER PENA AMARO 11,00 10,00 4,00 3,00 49,77 5,00 82,77
PLANEM INGENIERIA,
ARQUITECTURA Y URBANIMO, S.L. | 1090 aR0 %0 L bate | & 76,62
MOHEDANO ESTUDIO
ARQUITECTURA, S.L.P. 9,00 5,00 5,00 0 49,21 5,00 73,21
MARIA ANGELES LOPEZ RODRIGUEZ 4,50 5,00 4,00 0 53,12 5,00 71,62
J\INMA CULADA MOLINA DEL CAMPO 2,50 1,00 3,00 0 47,62 1,00 55,12

La Mesa de Contratacién, de conformidad con lo establecido en el art. 151 TR/LCSP,
eva al Diputado Delegado de Cooperaciéon con los Municipios y Carreteras de esta
Conporacién, como 6rgano competente, segun Decreto de fecha 31 de marzo de 2016, la

_siguiente propuesta:

misma

PRIMERO.- Desechar las ofertas de los lotes que se indican presentadas por las
empresas que a continuacion se relacionan y por el motivo que se especifica:

Lote n° 2.- (Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Belmez).
Empresa: 2 ARQUITECTAS, S.C. Se desecha la oferta presentada en este lote ya que la

incluye valores anormales o desproporcionados no habiendo aportado

justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se
dispone para la ejecucién del contrato, segun informe técnico que antecede.

misma

Lote n° 3.- (Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Guadalcazar).
Empresa: 2 ARQUITECTAS, S.C. . Se desecha la oferta presentada en este lote ya que la

incluye valores anormales o desproporcionados no habiendo aportado

justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se
dispone para la ejecucion del contrato, segun informe técnico que antecede

SEGUNDO.- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y

admitidas para los siguientes lotes:

LOTE N° 1.- (Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Aguilar de la
J Frontera).




ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L.N.E.

80,50
INMACULADA MORENO AGUILAR

80,48
PLANEM, INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.

71,83
JOSE CARLOS RICO CORDOBA

62,8

2.- (Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Belmez).

ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L.N.E.

80,50
ANTONIO JAVIER PENA AMARO

73,74
MOHEDANO ESTUDIO ARQUITECTURA, S.L.P.

71,92
JOSE CARLOS RICO CORDOBA

65,42
INMACULADA MOLINA DEL CAMPO

49,16

. LOTE N° 3.- (Adaptacion parcial a LOUA normas subsidiarias de Guadalcazar).

INMACULADA MORENO AGUILAR 91,52
ANTONIO JAVIER PENA AMARO 82,77
PLANEM INGENIERIA, 78 62
ARQUITECTURA Y URBANIMO, S.L. '
MOHEDANO ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P. 73,21
| MARIA ANGELES LOPEZ RODRIGUEZ 71,62
INMACULADA MOLINA DEL CAMPO 55,12

TERCERO.- Requerir a los licitadores que han obtenido la mayor puntuacion en
cada uno de los lotes, para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el
siguiente a aquel en que se hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion
administrativa general para la contratacion del presente expediente, tal como se indica en la
clausula 17.2.1. del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, (si no se hubiesen
presentado en el sobre A de la documentacion administrativa), asi como la justificativa de
hallarse al corriente en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 64.2 del TR/LCSP, y de

haber constituido la garantia definitiva que, en este caso, seria de 661,55 €, para el
te n°® 1, de 499,95 €, para el lote n°® 2 y de 701.25 €, para el lote n° 3. Los
correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electronicos,

rmaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a



proponer al siguiente licitador que haya obtenido la siguiente mayor puntuacion en
cada uno de los lotes.

En este estado, siendo las nueve horas y cinco minutos del dia al principio indicado,

se levanta la Mesa de Contratacion, extendiéndose la presente Acta, de la que yo, como
Secretaria doy fe.







