Expte. 111/16
Gex: 18393/16

ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA MESA DE CONTRATACION PARA PROCEDER A DAR CUENTA DEL INFORME
TECNICO DEL SOBRE “B” QUE CONTIENE LA DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE
LOS CRITERIOS NO EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA O MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS, DEPENDIENTES DE UN JUICIO DE VALOR, APERTURA
DEL SOBRE “C” DE LOS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA O
MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS Y NEGOCIACION, PARA LA
CONTRATACION DE SERVICIOS TECNICOS EXTERNOS, COORDINADOS Y DIRIGIDOS
DESDE EL S.A.U. DE DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA, PARA LA REDACCION
DEL DOCUMENTO DE INNOVACION DE PLANEAMIENTO GENERAL VIGENTE DE
MONTEMAYOR PARA LA AMPLIACION DEL CEMENTERIO, MEDIANTE
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD.

Cordoba, a 6 de septiembre de 2016.

e Como Presidente de la misma, D. Maximiano Izquierdo Jurado, Diputado
Delegado de Cooperacion con los Municipios y Carreteras de esta Corporacion.

e Como Vocales:

1.- D Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Diputacion Provincial.

2.- D* Adelaida Ramos Gallego, Adjunta Jefe Servicio de Fiscalizacion y
Control Financiero Permanente de la Intervencién de Fondos, en sustitucion del

Interventor de Fondos de la Excma. Diputacién Provincial.

3.- D. Juan José Gémez Gracia, funcionario Jefe de Seccidon del Servicio de
Contratacion y Gestién Técnica Patrimonial.

e Como Secretaria: D Carmen Luque Fernandez, Adjunta Jefa del Servicio
de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial.

e Como Asesor: D. José Diaz Lépez, Jefe del Servicio de Arquitectura y
Urbanismo y D? Isabel Montero Pérez Barquero, Jefa de Seccion de Planeamiento.

> Siendo las nueve horas y cincuenta minutos del dia arriba indicado, se constituyé la
Mesa de Contratacidn en la Sala de Comisiones de esta Corporacién, compuesta en la forma
antes sefialada, para proceder a dar cuenta del informe técnico del sobre B “Oferta Técnica’,
apertura de los Sobres C “Oferta Econémica”, asi como a la negociacion de los aspectos
sefialados en el anexo n° 3 del Pliego de Clausulas Administrativas, con las cinco empresas
que han optado a la contratacién antes indicada, mediante procedimiento negociado sin
publicidad, siendo el importe de licitacién de 11.000,00 €, con un Impuesto del Valor Afiadido
21%, lo que supone 2.310,00 €, por lo que el importe total asciende a la cantidad de
13.310,00 €, IVA incluido.

En primer lugar, se da cuenta del informe técnico sobre los criterios no evaluables de
forma automatica o mediante la aplicacién de férmulas, dependientes de un juicio de valor
(Sobre “B”), emitido por D. José Diaz Lépez, Jefe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo, D*



Isabel Montero Pérez Barquero, Jefa de Seccidn de Planeamiento , Drfia Isabel vera
Rodriguez, Jefa de la Seccion Guadiato, D. Rafael Jestis Garcia Ruz, Jefe de Seccion Bajo
Guadalquivir y Diia Carmen Ruiz Aguayo, Asesora Juridica de la Unidad de Urbanismo, de
fecha 1 de septiembre de 2016, gue, a efectos de motivacion en la futura adjudicacion, se
trascribe literalmente a continuacion:

““INFORME EN EL PROCEDIMIENTO DE CONTRA TAC.’(;‘N DEL CONTRATO DE
SERVICIOS PARA LA REDACCION DE LA INNOVACION DEL PLANEAMIENTO
GENERAL VIGENTE DE MONTEMAYOR PARA AMPLIACION DEL CEMENTERIO

CONTRATQ: Contrato servicios para redaccion de Innovacion del planeamiento
general vigente de Montemayor para ampliacién del Cementerio

PROCEDIMIENTO: Negociado sin publicidad

OBJETO: Valoracion ofertas sobre B.

1.- FINALIDAD DE!L INFORME

El presente informe tiene como finalidad valorar las ofertas presentadas por los licitadores
incluidas en el sobre B y dependientes de un juicio de vafor tal como se recoge en la cléusula
18.3, del Pliego de cléusulas administrativas particulares del contrato.

Dicho informe se requiere a este Servicio por la Mesa de Contratacién mediante peticion de
fecha 24 de agosto de 2016, adjuntando la documentacion presentada por los licitadores que
han sido admitidos y que constan seguidamente:

1.- ESTHER VAZQUEZ EPIFANIO.

2.- ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L.N.E.

3.- PLANEM, INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.
4.- 2 ARQUITECTAS, S.C.

5.- FACTOR (IA) ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.P.

El informe se realiza por el siguiente equipo perteneciente al Servicio de Arquitectura y
Urbanismo reunido al efecto el dia 25 de agosto de 2016:

- JOSE DIAZ LOPEZ, Jefe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo.

- ISABEL MONTERQ PEREZ-BARQUERO, Jefa de la Seccién de
Planeamiento de la Unidad de Urbanismo.

- ISABEL VERA RODRIGUEZ, Jefa de la Seccion Guadiato

- RAFAEL JESUS GARCIA RUZ, Jefe de la Seccién Bajo Guadalquivir.

- CARMEN RUIZ AGUAYC, Asesora Juridica de la Unidad de Urbanismo.

2.- VALORACION DE LAS OFERTAS.

La valoracion de ias Memorias contenidas en las ofertas se realiza de conformidad con el

Anexo 3 del pliego de cléusulas adminisirativas particulares y con la clausufa 9,b) del Pliego

de prescripciones técnices del contrsto estableciéndose una puntuacion maxima de 40
os. Para ello se han utilizado lcs siguientes criterios:

o La propuesta meiodoidgica (22 puntos).

Se valora en cada oferta el conocimiento de la normativa urbanistica y del
planeamiento vigente en Montemayor, asi como el diagnostico y analisis previo de la
probleméatica a abordar por la Innovacion. Se valora asi mismo la adecuacion,
coherencia y claridad de la metodologia propuesta para el desarrolio de los trabajos
de redaccion y tramitacién de la Innovacion en funcion de las exigencias legales.
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Finalmente se considera el conocimiento de la normativa sectorial que afecta a la
’ Innovacion y su incidencia en relacion con la metodologia propuesta.

e La programacion del trabajo (11 puntos).

Se valora de forma importante la reduccién del plazo de la primera fase del trabajo y
asi mismo la mejora del plazo global de ejecuciéon del contrato ofertado en funcion de
su mayor o menor aproximacion al plazo éptimo de reduccién considerado. Finalmente
se valora la coherencia y adecuacion de los plazos de cada una de las ofertas en
relacion con la metodologia y las fases de tramitacion de la Innovacion partiendo de
los plazos establecidos en el Pliego de prescripciones técnicas.

La propuesta de equipo profesional a adscribir (7 puntos).

Se valora el equipo ofertado teniendo en cuenta tanto la suficiencia idénea en niimero
como la idoneidad en cuanto a perfil profesional en funcion del concreto objeto del
contrato.

El resultado de la valoracion obtenida para cada licitador en aplicacion de los criterios
expuestos es el que consta seguidamente:

Licitador Propuesta Programacién del | Equipo profesiona Total
metodolégica trabajo. Plazos totales
del trabajo parciales

(Maximo 22 puntos) (Maximo 11 puntos)| (Maximo 7 puntos,

ESTHER VAZQUEZ

EPIFANIO 4,00 3,50 4,66 12,16
ARQUITAE

URBANISMO Y 12,00 6,16 4,66 22,82
ARQUITECTURA,

S.LN.E.

PLANEM, INGENIERIA
ARQUITECTURA Y 14,00 4,00 4,66 22,66
URBANISMO, S.L. :

2 ARQUITECTAS, S.{

17,00 10,08 7,00 34,08

FACTOR (1A)
ARQUITECTURA Y 1,00 8,33 2,33 11,66

URBANISMO, S.L.P.

A continuacion se realiza un anaélisis y valoracion cualitativa de cada una de las ofertas
presentadas que explicita la valoracién cuantitativa contenida en la tabla precedente:

.. ESTHER VAZQUEZ EPIFANIO.

La propuesta metodolégica que contiene la oferta se limita basicamente a incorporar las
determinaciones del pliego de prescripciones técnicas sin mas aportaciones que completen
aquéllas o que evidencien un estudio somero de la concreta situacion urbanistica a abordar
con la Innovacién. No contiene tampoco referencias ni a la normativa urbanistica aplicable ni
a la normativa sectorial cuya afeccion habra de considerarse en la redaccion del documento.
a una reduccién importante en el primer plazo de entrega previsto con repercusion en el
plazo global. El equipo profesional es multidisciplinar si bien carece de algtn perfil que
comporta una menor idoneidad en funcion de la finalidad del instrumento de planeamiento a
contratar.

RQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E.
ealiza una buena propuesta metodoldgica coherente con las distintas fases planteadas para
la preparacion del trabajo conteniendo alguna aportacién especifica en orden a conseguir una
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mayor difusion de la actuacién pretendida. En la propuesta se constata asi mismo el
conocimiento de la normativa urbanistica y sectorial de aplicacion, adoleciendo si acaso de
un anélisis o diagnostico de la concreta situacion en Montemayor en funcion del planeamiento
vigente. La reduccion ofertada para el primer plazo de entrega es importante, si bien, las
oferfadas para las restantes fases no se entienden gdecuadas en funcién—de lostiempos
razonablemente estimados ‘como Optimos para la tramitacién del documento de
planeamiento. El equipo profesional es multidisciplinar si bien no cuenta con algun perfil que
lo haria mas idéneo en funcion del objeto del contrate.

PLANEM, ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.

La propuesta resulta correcta en su planteamiento y en la metodologia establecida para la

elaboracién del documento, ain cuando no contiene apoitaciones que resefiar frente a la

requlacion del Pliego. Si hay que resefiar la incorporacion de un anélisis de la realidad

urbanistica y territorial de la actuacion pretendida tanto a nivel escrito como grafico que pone

de manifiesto un estudio y conocimiento interesante. L.a propuesta de programacion se cifie a
_ la reduccién del primer plazo previsto para la entrega del documento técnico Finalmente, el
equipo profesional es muitidisciplinar pero carece de algtn perfil que le dotarfan de una
mayor idoneidad en consideracién al objeto de la Innovacion.

2 ARQUITECTAS S.C.

Establece una metodologia de trabajo que resulta de gran interés al existir continuas
referencias a la situacion urbanistica de Montemayor y en la que se maneja con conocimiento
adecuado tanto la normativa urbanistica aplicable como el planeamiento urbanistico del
municipio. El resultado es bastanie completo. La oferta realizada en cuanto a programacion
del trabajo no sdlo se extiende al primer plazo de entrega del documento sino a los resiantes,
 si bien en este caso los ofertados se entienden consecuentes con los que en principio
parecen razonables para la tramitacion del decumento. El equipo profesional que se ofeita
para la redaccion del documento es multidisciplinar considerando en conjunto los perfiles
idoneos en funcién del objeto de la Innovagcion.

FACTOR (IA), ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.P.

La oferta no plantea ninguna metodologia concreta, incorporando por el contrario un avance
de los contenidos del documento a redactar que contiene incoherencias e inadecuaciones
resefiables habida cuenta de la finalidad pretendida. No existe referencia alguna a la
normativa urbanistica o al planeamiento vigente de aplicacion en el Municipio y finalmente, la
referencia a la normativa ambiental no esta actualizada. La programacion del trabajo plantea
no solo la reduccién dei primer plazo de entrega del documento técnico sino que también
reduce los siguientes, resultando también idéneos en funcién de una razonable tramitacion de
la Innovacién. Por lo que respecta al equipo de ltrabajo hay que sefialar que aun siendo
multidisciplinar carece de algun periil que supondria una mayor idoneidad teniendo en cuenta
el documento a redactar.

3.- RESULTADO DE LA VALORACION,

De conformidad con lo previsto el Anexo 3 del pliego de clausulas administrativas particulares
y la cléusula 9,b) del Pliego de prescripciones técnicas, el resultado de la valoracion de las
ofertas por orden decreciente es el siguiente:

Licitador Tatal
2 ARQUITECTAS, S.C. 34,08
ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L.N.E. 22,62
/\) \ PLANEM, INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L. 22,66
\ ESTHER VAZQUEZ EPIFANIO 12,16
\FACTOR (I1A) ARQUITECTURA Y URBANISMO, S.L.P. 11,66




En consecuencia la oferta realizada por 2 ARQUITECTAS, S.C., es la que obtiene la mayor
puntuacion en la valoracion de la Memoria, de conformidad con el Pliego de prescripciones
técnicas.”

A continuacién, se procede a la apertura del Sobre “C”, que contiene la oferta
economica, de las cinco empresas licitadoras presentadas y adminitidas, dando el siguiente
resultado:

Proposicion 1.- Firmada por D? Esther Vazquez Eipifanio, en su propio nombre,
/ afertando el servicio de referencia en el precio cierto de 9.350,00 €, con un Impuesto del Valor
Aadido del 21% lo que supone 1.963,50 €, por lo que el importe total asciende a 11.313,50 €,
VA incluido.

Asimismo presenta escrito, en el que manifiesta que reduce los plazos de la primera
fase del trabajo segun los establecidos en el Pliego de Condiciones Técnicas en 16 dias.

Proposicion 2.- Firmada por D. Joaquin Gonzalez Ramirez, en nombre y
representacion de la empresa Arquitae Urbanismo y Arquitectura SLNE, ofertando el servicio
por el precio cierto de 8.118,00 €, con un Impuesto del Valor Afiadido del 21% lo que supone
1.704,78 €, por lo que el importe total asciende a 9.822,78 €, IVA incluido.

Adjunta declaracion en la que manifiesta que reducira el plazo de entrega del
documento de Innovacién del Planeamiento General Vigente de Montemayor para Ampliacién
del Cementerio en 15 dias habiles referidos a la primera fase del trabajo.

Proposicion 3.- Firmada por D. Antonio J. Ferndndez Lépez, en nombre vy
representacion de la empresa Planem Ingenieria, Arquitectura y Urbanismo, S.L., ofertando el
servicio en el precio cierto de 10.000,001 €, con un Impuesto del Valor Afiadido del 21% lo
que supone 2.100,00 €, por lo que el importe total asciende a 12.100,00 €, IVA incluido.

Asimismo presenta oferta de la programacién del trabajo relativa a la fase inicial, en la
2_se compromete a entregar los documentos relativos a la primera fase del contrato el dia
11/11/2016.

Proposicion 4.- Firmada por D? Isabel Casas Gomez y D? Cecilia Martinez Pancorbo,
en nombre y representacion de la empresa 2 arquitectas, S.C., ofertando el servicio de
referencia en el precio cierto de 8.800,00 €, con un Impuesto del Valor Afadido del 21% lo
que supone 1.848,00 €, por lo que el importe total asciende a 10.648,00 €, IVA incluido.

Asimismo presenta escrito, en el que se compromete a entregar los documentos
relativos a la primera fase del contrato el dia 12/11/2016.

\ Proposicion 5.- Firmada por D. José Antonio Ruiz Villén, en nombre y representacion
“de la empresa Factor (IA) Arquitectura y Urbanismo, S.L.P., ofertando el servicio por el precio
cierto de 10.500,00 €, con un Impuesto del Valor Aftadido del 21% lo que supone 2.205,00 €,
por lo que el importe total asciende a 12.705,00 €, IVA incluido.

Posteriormente, se procede al acto de negociacion de los aspectos del contrato objeto
de negociacion, sefialados en el anexo n® 3 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, que rigen esta contratacion.

Se procede al llamamiento de D? Esther Vazquez Epifanio, la cual no asiste al acto,
r lo que se entiende que se ratifica en la oferta presentada.



Se procede al ilamamiento del representante de la empresa Arguitae Urbanismo y
Arquitectura SLNE, el cual no asiste al acto, por lo gue se entiende que se ratifica en |z oferta
presentada.

Se procede al llamamiente de D. Antonio Fernandez Lopez, con DIN.1. n®30.946.008-
N, en representacion de la empresa Planern Ingenieria, Arquitectura y Urbanismo, S.L.., el cual
suscribe un documento, que se une a esta acta como anexo n° 1, ratificandose en su oferta.

Se procede al llamamiento de D? Cecilia Martinez Pancorbo, con D.N.1. n° 78.683.846-
H, en representacion de Ia empresa 2 arquiiectas, la cual suscribe un documento, que se une
a esta acta como anexo n° 2, ratificandose en su oferta.

Se procede al ilamamiento de D. José Antonio Ruiz Villen, con D.N.I.: 30.819.268-N,
en nombre v representacion de la-empresa Factor (IA) Arquitectura y Urbanismo, SLP., &
cual se compromete a reducir el piazo de entrega del Borrador del Plan y Documento
Ambiental Estratégico en 15 dia habiles.

Una vez efectuada ia apertura de la proposicion econdémica y la negociacién de los
aspectos que son objeto de la misma con cada uno de los licitadores que acudieron a dicho
acto, la Mesa de Contratacion propone que en el mismo acto por los asesores asistentes a |a
Mesa de Contratacion, en calidad de Jefe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo y Jefa de
_ Seccidon de Planeamiento, se informe sobre Ia valoracién de los criterics evaluables de forma
automatica o mediante la aplicacién de férmulas, siendo ef mismo trascrito a continuacion:

“INFORME: SOBRE LA VALORACION ECONOMICA TRAS LA APERTURA DEL SOBRE B
POR LA MESA DE CONTRATACION

EXPTE: 111/16

OBJETO: REDACCION DE DOCUMENTO DE INNOVACION DE PLANEAMIENTO
GENERAL VIGENTE DE MONTEMAYOR PARA AMPLIACION DE CEMENTERIO

\ En relacién al expediente de referencia los licitadores han presentado las siguientes ofertas
economicas :

EMPRESA OFERTA ECONOMICA
ESTHER VAZQUEZ EPIFANIO 9.350
ARQUITAE URBANISMOQ Y ARQUITECTURA S.L.N.E 8.118
PLANEM INGENIERIA, ARQUITECTURA Y URBANISMO 10.000
S.L

2 ARQUITECTAS S.C 8.800
FACTOR (IA) ARQUITECTURA Y URBANISMO S.L.P 10.500

“En relacion a las ofertas presentadas y considerando lo establecido en el articulo 85
RGLCAP, lo establecido en la clédusula 20 y en el Anexo 3 del Piiego de Clausulas
Administrativas Particulares, resulia estar incursa en temeridad la oferfa de ARQUITAE
URBANISMO Y ARQUITECTURA S.L.N.E, al resultar inferior al valor de 8794,99 euros.

Porslo que resuita necesario dar audiencia &l licitador conforme a lo regulado en el articuio
152 TRLCSP, con objeto de que justifiGue la valoracion de la oferta y precise las condiciones
de la misma”.

L.a Mesa de Contratacion, de conformidad con lo establecido en el art. 150, 15622 y
52.3 del Texto Refundido de la l.ey de Contratos dei Sector Publico, aprobado por Real
ecreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre), a la vista del informe técnico, acuerda dar
audiencia a la empresa Arguitae Urbanismo y Arquitectura SLNE; con objeto de que precise



las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para justificar la valoracion de
su oferta y precise las condiciones de la risma.

En este estado, siendo las diez horas y veinte minutos del dia al principio indicado, se

levanta la Mesa de Contratacién, extendiéndose la presente Acta, de la que yo, como
Secretaria doy fe.







