DIpU!ZaCIél‘I Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial
de Cérdoba

Expte CE 16/2016
GEX: 2016/15839
ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO DE INFORME TECNICO SOBRE TEMERIDAD Y
PROPUESTA DE ADJUDICACION PARA LA CONTRATACION DE LA OBRA
REPARACION PARCIAL DE LA C0-6410, DE POZOBLANCO A VILLAHARTA (pk
30+400 a Villaharta).

En la ciudad de Cérdoba, siendo las nueve horas y cuarenta y seis minutos del
diecinueve de septiembre de 2016, se retnen en el Salon de Plenos, los miembros de la
Mesa de Contratacién, bajo la Presidencia de D. Maximiano lzquierdo Jurado, Diputado
Delegado de Cooperacién con los Municipios y Carreteras , con la asistencia de:

Como Vocales:

1.- D. Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Corporacion

2.- D? Adelaida Ramos Gallego, Jefa de Seccion de Control Interno

3.- D® Carmen Luque Fernandez, Adjunta a la Jefatura del Servicio de
Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

4.- D? Ana Pefia Toro Moreno, Jefa de Seccién de Patrimonio e Inventario.

e Como Secretario: Juan José Gémez Gracia, Jefe de Seccién del Servicio de
Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

& e Como Asesor: Mateo Navajas Gonzdlez de Canales, Jefe del Servicio de
\ Carreteras

Con fecha 23 de agosto de 2016 el Jefe del Servicio de Carreteras, D. Mateo
Navajas Gonzalez de Canales, informé de las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, en las que podrian haber incurrido las empresas Construcciones
Maygar, S.L., Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A., Jiménez y Carmona S.A., Mezclas
Bituminosas, S.A. y Construcciones Glesa, S.A. por lo que se procedié a requerirles
documentacion justificativa de sus ofertas. Todas las empresas presentaron
documentacion.

Con fecha 14 de septiembre de 2016 el Jefe del Servicio de Carreteras emitié
informe, el cual se adjunta como Anexo | a la presente Acta, en relacién a la justificacion
de las proposiciones inicialmente consideradas desproporcionadas, asimismo refleja el
resultado de la valoracion de los criterios evaluables de forma automatica, de
conformidad con lo establecido en el Anexo n°® 3 apartado 1.A del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Se comprueba que la UTE J. CAMPOAMOR.-C.Y EXC.SANCHEZ LOPEZ S.L.U., la
cual ha obtenido la mayor puntuacién tras la valoracion de los criterios evaluables de/

forma automatica, cumple los requisitos de solvencia establecidos en el Pliego de
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A la vista del informe técnico anteriormente citado, la Mesa ha propuesto al
6rgano de contratacion, la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°) Excluir a los licitadores:

licitadores, de

1.- CONSTRUCCIONES GLESA, S.A., al no considerarse justificado el
caracter anormal o desproporcionado de su oferta.

2.- CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L., al no considerarse justificado el
caracter anormal o desproporcionado de su oferta.

3.- HORMIGONES ASFALTICOS ANDALUCES, S.A., al no considerarse
justificado el caracter anormal o desproporcionado de su oferta.

4.- JIMENEZ Y CARMONA, S.A., al no considerarse justificado el caracter
anormal o desproporcionado de su oferta.

5.- MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A., al no considerarse justificado el
caracter anormal o desproporcionado de su oferta

2°) Clasificar por orden decreciente las proposiciones que han presentado los

conformidad con lo establecido en el articulo 151 del Texto Refundido de la

Ley de Contratos del Sector Publico:

Memoria | Pr. }J\”smc' gar.l
descript. | trabajo umen. | SUMIN | pyNTOS | OFERTA PUNTOS TOTAL
LICITADOR (hasta | (hasta fﬁ;‘:;d ‘?35‘8' TECNICA | Econémica | Meloras ECONOMICA | PUNTOS
10 ptos.) | 10ptos) | 700 | o)
UTE J.
CAMPOAMOR.-C.Y
EXC.SANCHEZ 8 10 6 7 31| 177.597,06 | 40.000,00 56,18 87,18
LOPEZ S.L.U
EIFFAGE
INFRAESTRUCTUR |7 10 3 4 24| 171.543,12 | 40.000,00 60,00 84,00
AS, S.A.
CANSOL
INFRAESTRUCTUR |7 8 5 7 27 | 178.325,46 | 40.000,00 55,72 82,72
AS, SL.
GENERAL DE
ESTUDIOS Y 7 10 6 7 30 | 188.130,16 | 40.000,00 49,53 79,53
PROYECTOS, S. L.
MAGTEL
OPERACIONES, 7 8 6 7 28| 186.500,04 | 40.000,00 50,56 78,56
S.L.U.
UTE FIRPROSA-
PAVIMENTOS
ASFALTICOS 0 10 7 7 24 | 181.752,03 | 40.000,00 53,56 77,56
ANDALUCES
| EXCAVACIONES
LEAL S.L. 7 7 6 7 27 | 190.086,13 | 40.000,00 48,30 75,30
EXNITRANSA, S.L. |7 =TT~ |7 29| 199.153,77 | 40.000,00 42,57 71,57
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ARQUITECTURA Y
! 1 OBRAS DE [ _ | - y
9 ANDALUCIA, S.L. 8 10 10 10 38 | 206.611,57 17.333,16 16,41 54,41
(AROAN)

10 | SEPISUR XXI, S.L. 8 10 6 7 31| 175.269,06 0,00 19,78 50,78
Propuesta de exclusion al
no considerarse

CONSTRUCCIONES justificado el caracter
GLESA S.A. 7 8 7 10 32| 163.842,97 40.000,00 aretrial s
desproporcionado de su
oferta
Propuesta de exclusion al
no considerarse
CONSTRUCCIONES justificado el caracter
MAYGAR, S.L. 0 10 7 7 24| 144.518,55 | 40.000,00 anormial &
desproporcionado de su
oferta
Propuesta de exclusi6n al
HORMIGONES no considerarse
ASFALTICOS justificado el caracter
ANDALUCES, S. A. 7 8 7 10 32| 153.264,46 | 40.000,00 anormal %
(HORMACESA) desproporcionado de su
oferta
Propuesta de exclusion al
no considerarse
JMENEZ Y e .
CARMONA, SA. 10 10 8 10 38| 162.711,39 | 40.000,00 |lustificado el ~ caracter
(JICAR, S.A) Shomal 9
e desproporcionado de su
oferta
Propuesta de exclusion al
MEZCLAS no considerarse
BITUMINOSAS, S.A. |10 8 8 10 36 | 161.626,77 | 40.000,00 [Mustiicado el el gr
(MEBISA) desproporcionado de su
oferta

3°) Requerir a la empresa UTE J. CAMPOAMOR.-C.Y EXC.SANCHEZ LOPEZ S.L.U.,
como licitador que ha presentado la proposicién econémicamente mas ventajosa, para
que dentro del plazo de 5 dias habiles (al tratarse de un procedimiento de urgencia), a
contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la
documentacion justificativa a que se refiere el articulo 146.1 del TRLCP y la de hallarse
la corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social,
la garantia definitiva y el resto de la documentacion a que hace referencia el articulo
151.2 del TRLCSP. Dicho requerimiento se realizara via fax, o e-mail.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la
reunién, siendo las nueve horas y cuarenta y siete minutos del dia de su comienzo,
extendiéndose la presente acta, que firman los/as mencionados/as sefiores/as.
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Ala D. Juan José Gomez Gracia
— Jefe de Seccion de Contratacion —
Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

INTERIOR

A requerimiento de la mesa de contratacion para adjudicar mediante Procedimiento
Abierto el Contrato de la Obra de Expediente CE 16/2016 - REPARACION PARCIAL DE LA
CO-6410 DE POZOBLANCO A VILLAHARTA (TRAMO P.K. 30+400 A VILLAHARTA), el
Jefe del Servicio de Carreteras emite el siguiente informe:

De acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del Contrato, de las ofertas de licitacion presentadas se analizan aquellas de
CARACTER DESPROPORCIONADO O ANORMAL, cuya documentacion “JUSTIFICACION
DE BAJA TEMERARIA" ha sido entregada a la Excma. Diputacion Provincial de Cérdoba.

[EE76/2016 CO6410 VILLAHARTA | LICITACION o,
MEJORAS | 40,000,00 |
OFERTA % BAJA | Exclusion| Exclusion OFERTA
HIGITADOR Econsmica] MeI°ras | GrosaL | Grupo |ELEVADAS|TEMERARIA
ARQUITECTURA Y OBRAS DE -
t Pk s 206.611,57 | 1733316 | 7.74% 7.74%
2 |CANSOL INFRAESTRUCTURAS, SL. 78.325.46 | 40.000.00 | 27.60% | 27.60% | 27.60%
3 |CONSTRUGCIONES GLESA S.A, 53.842.07 |_40.000,00 | _33.56% 5
4 |CONSTRUGCIONES MAYGAR, S.L. 44.518.55 | 40.000,00 | _41.40% | 41.40% | 41.40% 6]
5 |EIFFAGE INFRAESTRUGTURAS, S5 A | 171.543.12 | 40.000.00 | _30.44 0.44% | _20.44%
& |EXCAVACIONES LEAL, S.L. 50.086.13 | 40.000.00 | 22.02% | 22.92% | 22.92%
7 JEXNITRANSA, S.L. 99.153.77 | 40.000,00 | _19.24% 5.24% 9.04%
GENERAL DE ESTUDIOS ¥
e 188.130.16 | 4000000 | 2371% | 2371% | 23.71%
HORMIGONES ASFALTICOS
O [AOOA UCES &k & TR ESAS 153.264.96 | 4000000 | 37.85% | avesw | 3v.es% si
10 ;"ﬁE}“EZ Y CARMONA, SA. (JICAR, 16271130 | 40.00000 | 3402% | 34.02% | 34.02% si
71 _|MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 186.500.04 | 20.000,00 | 24.57% | 24.37% | 2437%
|MEZCLAS BITUMINOSAS, 5 A, -
2 P 161.626.77 | 4000000 | 3446% | 3440% | 3440% si
73 |SEPISUR 340, S.L. 17526906 | __0.00 15.47% | 15.17%
UTE FIRPROSA- PAVIMENTOS
14 | ALTICOS ANDALUGES 181.752.03 | 40.000,00 | 26.30%
UTE J. CAMPOAMOR -G.Y
15 lexc.s S (N 177.507.06 | 4000000 | 27.00% | 27.00% | 27.00%
Cferta MEDIA]_ 27.12% 26,60% | 29.46%
Ofertas excluidas: NIA 16.69% NIA
Oferta TEMERARIA] __ NIA A 32,46%

Asi pues, a los efectos del asesoramiento técnico, en aplicacion del articulo 85 de
Real Decreto 1098/2001, el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, Jefe del Servicio d \
Carreteras procede a informar lo siguiente: /

¥

Incurren en temeridad las siguientes empresas licitadoras:

- CONSTRUCCIONES GLESA, S. A.

- CONSTRUCCIONES MAYGAR, S. L.
- HORMIGONES ASFALTICOS ANDALUCES, S. A. (HORMACESA)
JIMENEZ Y CARMONA, S. A. (JICAR, S. A.)
MEZCLAS BITUMINOSAS, . A, MSA)

é&.@ documento es una copia en papel de un documento electrénico. El original po
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CONSTRUCCIONES GLESA, S. A. Realiza la justificacion a la temeridad 6 desproporcn&n
delaoferta presentada, mediante la siguiente documentacion:

» Estudio de los costes de cada unidad de obra.

» Estudio de costes indirectos, gastos generales, beneficio industrial, costes salariales
y costes de maquinaria (con dossier grafico de las caracteristicas de las mismas).

» Cartas de compromiso de empresas suministradoras.

Del analisis de dicha documentacion se concluye:

e Se justifica la desproporcion econémica en base a los medios propios con que cuenta
el contratista para la obra, seguin la documentacién presentada.

e No se justifican los costes en origen de las principales materiales que componen las
principales unidades de obra.

e No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de
obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre
las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego no se considera justificada la
temeridad de la oferta.

CONSTRUCCIONES MAYGAR, S. L. Realiza la justificacion a la temeridad 6 desproporcion
de la oferta presentada, mediante la siguiente documentacion:

» Memoria descriptiva (3 paginas) en donde se justifica la desproporcién econémica.
Del analisis de dicha documentacién se concluye:

e Se justifica la desproporciéon econémica en base a los medios propios con que cuenta
el contratista para la obra, segtn la documentacion presentada, con mayor énfasis en
la titularidad de plantas de produccion de aridos y mezclas bituminosas.

¢ No se detalla la composicion de equipos, con maquinaria y personal propio, que se
asigna a cada una de las unidades de obra de proyecto.

e No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de
obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre

las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
__—Real-Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
" laLey de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego no se considera justificada la
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HORMIGONES ASFALTICOS ANDALUCES, S. A. (HORMACESA) Realiza la justificacion

S——— a—la—temeridad ¢ desproporcién —dela oferta —presentada;, mediante—la—siguiente
documentacion:

» Estudio de los costes de cada unidad de obra.

» Estudio de costes indirectos, gastos generales, beneficio industrial, costes salariales
y costes de maquinaria (con dossier gréafico de las caracteristicas de las mismas).

» Cartas de compromiso de empresas suministradoras.

Del analisis de dicha documentacion se concluye:

e Se justifica la desproporcién econémica en base a los medios propios con que cuenta
el contratista para la obra, seglin la documentacion presentada.

e No se justifican los costes en origen de las principales materiales que componen las
principales unidades de obra.

o No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de

e obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre
las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego no se considera justificada la
temeridad de la oferta.

JIMENEZ Y CARMONA, S. A. (JICAR, S. A.) Realiza la justificacion a la temeridad 6

desproporcion de la oferta presentada, mediante la siguiente documentacion:

» Ventajas técnicas que aporta la empresa para una ejecucion mas econdmica del
contrato (maquinaria, cantera, plantas de elaboracion MBC, plantas de hormigdn,
talleres y oficinas, etc.).

Sistema |+D+i que desarrolla la empresa en sus actividades. Certificados de Calidad,
Seguridad y Salud y Gestion Medioambiental.

Documentacion relativa a la proteccion de empleo y condiciones de trabajo.

Andlisis de coste de las principales unidades de obra de proyecto

Cartas de compromiso de empresas suministradoras con listado de precios de
materiales.

Listados de maquinaria y equipos de trabajo. Certificados de calidad

YV YVvVVY V¥

Del andlisis de dicha documentacién se concluye:

e La baja realizada, la justifica el contratista en base a los medios propios con ue
cuenta para la obra, segin la documentacién presentada, con mayor énfasis €n la
titularidad de plantas de produccién de aridos y mezclas bituminosas. 4

e No se detalla la composicion de equipos, con maquinaria y personal propio, que se
asigna a cada una de las unidades de obra de proyecto.

¢ No se justifican los costes en origen de las principales materiales que componen las

-~ principales unidades de obra.
0 \se especifica las unidades de obra que se subcontratan con su coste
pormenorizado.

/ Este documento es una copia en papel de un documento electrénico. El original podra verificarse en www.dipucordoba.es/tramites \
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e No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(segun precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de
obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa sobre
las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 85.6 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego no se considera justificada la
temeridad de la oferta.

MEZCLAS BITUMINOSAS (MEBISA), S. A. Realiza la justificaciéon a la temeridad ¢
desproporcion de la oferta presentada, mediante la siguiente documentacién:

» Memoria descriptiva en donde se justifica la desproporcién econémica, indicandose
las obras similares realizadas, analisis del coste de la mezcla bituminosa en caliente.

» Dossier con las instalaciones y maquinaria titularidad de la empresa licitadora, con
documentos que justifican la propiedad.

» La clasificacion empresarial y cartas de compromiso de suministro.

Del analisis de dicha documentacion se concluye:

e Se justifica la desproporcion econémica en base a los medios propios con que cuenta
el contratista para la obra, segun la documentacién presentada, con mayor énfasis en
la titularidad de plantas de produccion de mezclas bituminosas.

e No se detalla la composicién de equipos, con maquinaria y personal propio, que se
asigna a cada una de las unidades de obra de proyecto.

e No se justifican los costes en origen de las principales materiales que componen las
principales unidades de obra.

e No se incluye la propuesta econémica pormenorizada de cada una de las unidades
de obra del presupuesto, en las que se identifique el coste real de los materiales
(seguin precios de mercado), los equipos propios o externos (maquinaria y mano de
obra) con sus rendimientos, que justifiquen la baja desproporcionada.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa \\sobre
las supuestas desproporcionalidades de su oferta, tal como promociona el articulo 858 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento Genergl'de

la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego no se considera justificada la,
temeridad de la oferta. =

Considerando lo anterior, los puntos totales de la adjudicacion quedarian de la\
siguiente manera: '

N

)
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il - | TOATTeT 1 —
EJORAS 40.009,00
QFERTA T BAJA Exchaidn | Exclusian OFERTA : on | PunTUACKIH
ICITADOR
UNA00 Econbmiea | MEIOT® GLOBAL GRUPO ELEVADA | TEMERARIA e Economica | TECHICA
1 g | iraane 714% .48 07878 1641 ® s441
1 JoANSOL NFRAESTRUCTURAS, 5L 17832548 4000100 ITEN Teve P 062956 5572 n an
3 JoONSTRUCCIGNES GLESA 5.4 maszer | 400000 13,56% s1
4 JCONSTRUCCIONES MAYGAR. 5L 1ee51085 | 4000000 41408 41.46% 4140% M
5 kEIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A. [N ) WAN WA 0445 78.054,78 a0 2 2400
& ercavaCIONES LEAL, S L water 1 | 000000 25% 2252% 1242% 1312035 45,30 2 5%
T 2 HITRANGA 5L 19915377 4000000 19.24% 18.24% 19.24% 5398424 4257 X 715
] IGENERAL DE ESTUDIOS ¥ FROVECTOS 5. L 1881306 | 4000000 BT 1% BTN 5778513 4553 x 7553
HORMIGONES AGFALTICOS ANDALUCES, 5 A
] q_rmnmcss A 15320048 | 4009000 3TA5% ITE5% IT.85% s
1 LIMEREZ ¥ CARMONA, 54, (JCAR, 54 1827113 | 40.09000 M02% MHoTe 0% ]
" b/ GTEL OPERACIONES, SL 0. 186.505,04 | 40.002.00 24,57% 24.37% 4,37% 2408022 3058 2 7858
12 JAEZCLAS BITUMNOEAS, 5.4 (MEBISA} 16162477 | 40.000.00 H46% A8 14.45% s
13 SEPISUR X4, 5L 175.285,08 050 15,47% 15,17% 2507451 18,78 3 50,78
Wi N At ioas w5203 | 4000000 | 260w 8744783 5354 zn e
T E‘» UJ. CAMPOAMOR -G ¥ EXC SANCHEZ LOPEZ rsaroe | eooonm0 7% 797% T 1121181 8,18 3 AT
Clera MEDW:|  27,12% E0% Jode%n
Oarts exclujdas: Mea, 16.44% Hia
Dferta TEMERARLA W4 M 3246%

Por todo lo anterior y en lo que respecta al Contrato de la Obra de Expediente CE
16/2016 - REPARACION PARCIAL DE LA CO-6410 DE POZOBLANCO A VILLAHARTA
(TRAMO P.K. 30+400 A VILLAHARTA), se propone como empresa adjudicataria del mismo,
para su aprobacién por la mesa, a UTE J. CAMPOAMOR - EXC. SANCHEZ LOPEZ S. L.
U., que es la que obtiene un mayor nimero de puntos (87,18).

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos oportunos.

L7H
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