Diputacion
de Cordoba

Servicio de Contratacidn y Gestidn Técnica Patrimanial

Expte CE 17/2017
GEX: 2017/6175

ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO DE INFORME TECNICO SOBRE TEMERIDAD Y
PROPUESTA DE ADJUDICACION PARA LA CONTRATACION DE LA OBRA
“GUADALCAZAR.- ACTUACIONES DE MEJORA EN CAMPO DE FUTBOL”

En la ciudad de Cordoba, siendo las trece horas y veintinueve minutos del veintiuno
de julio de 2017, se relinen en la Sala de Comisiones, los miembros de la Mesa de
Contratacién, bajo la Presidencia de D. Martin Torralbo Lugue, Diputado Delegado de
Juventud y Deportes, con la asistencia de:

e Como Vocales:

1.- D. Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Corporacion.

2.- D3 Adelaida Ramos Gallego, Jefa de Seccidon de Control Interno de
Intervencion.

3.- D2 Carmen Luque Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacion y Gestion
Técnica Patrimonial.

4.- D2 M? Dolores Ruiz Jiménez, Responsable de Administracién Coniratacién
del Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

Como Secretario: D. Juan José Gémez Gracia, Adjunto a la Jefa del Servicio de
Contratacion y Gestién Técnica Patrimonial.

Como Asesor: D. Francisco Solano Casas Polonio, Ingeniero Técnico Industrial
de la Oficina de Supervision de Proyectos, en sustitucion del Jefe del Servicio de
Arquitectura y Urbanismo.

El Arquitecto Adjunto al Jefe de la Unidad Bajo Guadalquivir y el Jefe del Servicio de
Arquitectura y Urbanismo emiten informe, firmado electronicamente el 22/06/2017 vy el
27/06/2017 respectivamente, en el que identifica las ofertas de Sociedad Cooperativa
Andaluza de Construcciones Industriales de Posadas San Juan Bosco (COINBOSCO) y
Construcciones Francisco Ansio Sanchez, como incursas inicialmente en valores
anormales o desproporcionados. Con fecha 28 de junio de 2017 se procedid a requerir
gcumentacion justificativa a dichas empresas, las cuales presentaron la documentacion
requerida.

El Arquitecto Adjunto al Jefe de la Unidad Bajo Guadalquivir y el Jefe del Servicio
de Arquitectura y Urbanismo emiten informe, firmado electrénicamente el 20/07/2017, el
cual se adjunta como Anexo | a la presente Acta, en el que se recoge el resultado de la
valoracion de los criterios evaluables de forma automatica, de conformidad con lo
establecido en el Anexo n® 3 apartado 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, en el que se informa que la oferta presentada por CONSTRUCCIONES
PAVON, S.A., se considera globalmente la oferta mas ventajosa para la Administracion.
Se comprueba que esta empresa cumple los requisitos de solvencia establecidos en e
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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A la vista de lo expuesto anteriormente y del informe técnico citado, la Mesa ha
adoptado los siguientes acuerdos:

19) Clasificar por orden decreciente las proposiciones gue han presentado los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico:

Empresa | Mem. Pr. Gar. | Ptos. | Of Eca Mejoras | Ptos. | Com. | Ptos, | TOTAL
Des. Sum Of. eca cC c.
{hasta | trabajo | {hasta | Tca. . calid.
20 {hasta 7 calid.
puntos) 10 ptos)
ptos)
Construcciones | 12 5 4 21 91.541,50 | 14.602,04 | 50,76 } 2% 3 74,76
Pavon, S.A.
Ingenieriadeta | 9 4 4 17 90.363.54 | 14.602,04 | 52,53 | 2% 3 72,53
Construccién
Cordobesa, S.L.
Excavaciones 2 4 3 g B5.394,57 | 14.602,04 | 60,00 | 2% 3 72,00
Leal, S.L.
Jiménez Y 3 4 4 1 91.438,58 | 14.602,04 | 50,81 | 2% 3 64,91
Carmona, S.A.
Cansol 5 4 0 g 93.634,05 | 14.602,04 | 47,61 | 2% 3 59,61
Infraestructuras,
S.L.
Edimovisa 7 o] 4 11 95.275,87 | 14.602,04 | 45,14 | 2% 3 59,14
Caonstructora,
S.L.
7 Viguecans 4 5 3 12 98.968,18 | 14.602,04 | 39,59 | 2% 3 54,59
Estévez, S.L.
Grupe 5 0 0 5 94.667,93 | 14.602,04 | 48,05 | 2% 3 54,05
8 Constructor
Grucal
Andalucia, S.A.
9 Sepisur XXI, 3 5 4 12 99.371,05 | 14.602,04 | 38,98 | 2% 3 53,98
S.L.
10 Exca Obra 4 0 4 8 99.890,64 | 14.602,04 | 38,20 | 2% 3 48,20
\\ f Publica, S.L.
Sed D Transportes Propuesta de inadmisién de |a oferta econdmica del licitador por no apodtar, junto con el modelo,
W _ | Santiago desglose z nivel de unidades de obra ni resumen econdémico final por capitutos con indicacidn de
' Rodriguez los gastos generzles y de beneficio industrial.
\ Gelo, S.L.
Sport Technical | Propuesta de inadmision de la oferta econdmica del Heitador por no aportar, junto can el modelo,
- | Multijuegos, desglose a nivel de unidades de obra ni resumen econdmico final por capitulos con indicacion de
/\ . los gastos generales y de beneficio industrial.
Construcciones | Propuesta de inadmision de la oferta econdmica del ficitador por considerarse definitivamente
Industriales De incursa en valores anermales o desproporcionades tras evacuar el trémite a que se refiere el
S TR | Posades San articulo 152.3 TRLCSP.
\ Juan Bosco,
S.CA.
Propuesta de inadmisidn de la oferta econdémica det licitadeor por considerarse definitivamente
- \Erancisco Ansio | incursa en valores anomales o desproporcionados tras evacuar el tramite a que se refiere el
Sénchez articulo 152.3 TRLCSP.

\

2°) Requerir al empresario CONSTRUCCIONES PAVON, S.A., como licitador
gue ha presentado la proposicion econdémicamente mas ventajosa, para que dentro del
plazo de 10 dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
reguerimiento, presente la documentacion justificativa a que se refiere el articulo 146.1
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del TRLCP y Ia de haliarse la corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
y con la Seguridad Social, la garantia definitiva y el resto de la documentacion a que hace
referencia el articulo 151.2 del TRLCSP. Dicho requerimiento se realizara via fax, o e-
mail,

Y no habiende mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la
reunion, siendo las trece horas y freinta y un minutos del dia de su comienzo,
extendiéndose la presente acta, que firman los/as mencionados/as sefiores/as.

Plaza de Colén, 15.14071-CORDOBA
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Expte. 2016/6094 Ref.: GU(17/289)P42

i PROGRAMA DE PLANES PROVINCIALES (PPP)
INFORME TECNICO SOBRE JUSTIFICACION DE PROPOSICIONES INICIALMENTE
CONSIDERADAS DESPROPORCIONADAS
{Texta Refundido Ley de Contratas del Secior Publico, art. 152.3)

(Reglamento de [a Ley de Contratos de ias Administraciones Publicas, art. 85)
(Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, Clausula 222, 25°.2 y Anexo 3 - Apart.2)

PROYECTO: CE 17/2017 ACTUACIONES DE MEJORA EN CAMPO DE
FUTBOL 2016

EMPLAZAMIENTO: GUADALCAZAR

PROGRAMA: PLAN FROVINCIAL PLURIANUAL OBRAS Y SERVICIOS
COMPETENCIA MUNICIPAL 2016-2019.

TIPO DE LICITACION: ABIERTO

PORCENTAJE DE BAJA ANORMAL; 29,64%

Vistas las proposiciones econdmicas presentadas por los pariicipantes seleccionados
por la Mesa de Contratacion, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3 del
Texto Refundido Ley de Contratos del Sector Publico;

1. Que las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o
anormales de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del Reglamento de la Ley vy
Clausula 222, 25*.2 y Anexo 3 - Apart. 2 del Pliego de Clausulas Administrativas de
aplicacién, habiéndose dado audiencia a los licitadores para su justificacion:

\ - SOCIEDAD COOPERATIVA  ANDALUZA DE CONSTRUCCIONES
\\ ; INDUSTRIALES DE POSADAS SAN JUAN BOSCO (COINBOSCO) con una
‘;"’Q?:l\) baja global del 33,22 %.
| - CONSTRUCCIONES FRANCISCO ANSIO SANCHEZ, con una baja global
del 35,61 %.

2. Que estudiada la documentacién aportada, se considera que las ofertas de los
licitadores no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y
las condiciones de que se dispone para la gjecucién del contrato, por lo que no se
garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfaccion de la Administracion:

- SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA DE CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES DE POSADAS SAN JUAN BOSCO (COINBOSCO).

Analizada la justificacion presentada por la citada empresa, se resume a
continuacién el analisis realizado de las diferentes lineas de justificacion:

2.1 Acuerdos comerciales preferentes. Se justifica ia existencia de precios
ventajosos con diferentes empresas del sector,
Este apartado se justificaria con [a inclusidn en la oferta de las condiciones de /
suministra alcanzadas para la presente obra, que permitieran comprobar, i
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mediante su inclusion en los descompuestos de las partidas del presupuesto,
el grado de afeccién sobre el importe global {proyecto y caplitulos) y especifico
(partidas).

En primer lugar, en la justificacién presentada se aportan dos compromisos
(Princhi SL excav; Est.Met. Fte Palmera) de suministro que no estaban en la
oferta inicial, por lo que no pueden aceptarse en esta fase del procedimiento de
adjudicacion, y, por lo tanto, no pueden justificar precios ventajosos.

En segundo lugar, en la fase de valoracién técnica tampoco se aceptaron los
otros dos compromisos aportados, Prefesur SL y Aridos y Hormigones Carboneli
SL, el primero por ser una variante técnica no incluida en el proyecto vy el
segundo por cuanto la oferta carecia de firma y/o sello de la empresa, por lo que
tampoco se justifica la premisa argumentada.

2.3 - Gastos Generales reducidos.

Se argumentan varias cuestiones:

- Reduccién de Gastos Generales por trabajadores-directivos. No se
aporta justificacion econdmica de la amplitud de esta influencia en la reduccién
de los gastos generales de la empresa.

- Beneficios fiscales por cooperativa de trabajadores. No se aporta
justificacion econdmica de la amplitud de esta influencia en |a reduccién de los
gastos generales de la empresa.

3.- Estudios de Costes Indirectos,

Se reconoce el usc de unos costes indirectos mas altos gue los de proyecto (7%
s/CD), por lo que entendemas que na justifica el porcentaje de baja.

4 - Estudio de Costes por capitulos,

Se insiste en los suministros y subcontratistas que han servido de base para
la oferta. Nuevamente sefalamos que, los presentados en esta justificacion que
no fueron presentados en la oferta no pueden ser tenidos en cuenta por
extemporaneos, De los que si fueron, uno de ellos no tiene relacidn con la obra

\\h&:) ofertada y el otro carece de firma y/o sello de la empresa ofertante, por o que
\“\¢3 no se tomaron, ni se toman, en consideracion.

N Se indica que se ha realizado un andlisis de precios descompuestos con

\ inclusidon de precios reales de materiales, aportados en la justificacion,

Nuevamente sefialamos gue ninguno de los compromisos aportados puede ser
tenido en cuenta por las razones sefaladas anteriocrmente.

Finalmente, se hace alusidn a los precios del convenio de la canstruccion, que
son los manejados en la oferta. A este respecto, sefialamas que el precio de la
mane de obra utilizado en la justificacidn de la oferta, es de 85'560 €/dia por
“operario”, sin especificar ni el nimero de horas dia considerado, ni la categoria
especifica del operario (Oficial, 1%, pedn, etc.).

Hemos procedideo a realizar una media con los precios oficiales de Mano de
Cbra del Convenio de la Caonstruccion por hora del Oficial 1% v del Pedn
Ordinario, prorrateando jornadas de 8'00 y de 7'5 horas, obteniendo un importe
2n tormo a fos 131 h/dia por "operario”. Asli, el precio de mane de obra justificado

— = es, casi, un 35% inferior al del convenio.

Esto podria justificar en parte la baja realizada, pero se entiende gue no es
posible manejar unos precios de mano de obra inferiores a los estipulados por el
convenio colectivo.
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Analisis de descompuestos por capfitios.

Se analizan uno a uno los capitulos del proyecto, describiendo la medicion de
materiales y mano de obra, precio unitario, coste directo y porcentaje e importe
del capltulo con costes indirectos.

No se justifican los precios de materiales en ofertas de suministro, ni la mano
de obra en relacion con el Convenio de la Construccidn.

5.- Presupuesto de proveedores,

Se vuelve a aludir a los presupuestos de proveedores para la justificacion de
los precios ofertados.

Reiteramos que dos de ellos se han presentado de forma extempordnea, y los
otros dos no se consideran validos por los motivos aducidos a lo largo del
presente informe.

6.- Copsideraciones finales..

Reiteracidn del analisis pormenorizado de todas las partidas de proyecto (que,
insistimos, no encontramos en la documentacion aportada), y en la acreditacion
de ofertas de suministradores (ya comentado con anterioridad). También en la
alusién a los margenes derivados de |la comparativa de los capitulos, gue no se
encuentra en ef documento.

- FRANCISCO ANSIO SANCHEZ.

Analizada la justificacidn presentada por la citada empresa, se resume a
cortinuacion el analisis realizado de las diferentes lineas de justificacion:

1.- Conocimiento de las Obras.

La base argumental de Ia justificacion se basa en:

- La descomposicion de los Costes Directos acompafnados de los
compromisos de suministro principales. lL.os compromisos aportados con la
justificacion son diferentes a los aportados en la documentacién del
contrato, variando a la baja precios de materiales. No se puede admitir
documentacion contradictoria con la oferta para justificarla.

- Costes Indirectos y Generales.

a) Gastos Generales reducidos, en base al tamafio e implantacién de la
empresa. No se valoran esos gastos y no se analiza su repercusion sobre la
oferta.

b) Reduccion de Gastos Generales y Costes Indirectos debido a la estructura de
la empresa. No se valoran esos gastos y no se analiza su repercusién sobre |a
oferta.

c) Disponibilidad de maquinaria, encofrados y medios auxiliares como taller de
ferralla. No se justifica el grado de aharro gue supone esta disponibilidad ni su
repercusion en el importe de la obra.

d) Se abunda en la existencia de precios de suministro muy ventajosos en
suministros, Existen ofras ofertas con precios incluso inferiores en los
suministros principales, y no incursos en baja temeraria.

2.- Estudio de Costes Directos.

Se justifican ios Costes Directos en la adopcién de rendimientos propios de
sus equipos y las ofertas de suministro adjuntadas.
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La influencia real de los precios de suministro y de sus rendimientos no se
puede valorar, ya que no se incluyen los descompuestos necesarios para valorar
el impacto real. Tan sdlo se puede comparar el precio de oferta con el precio de
proyecto.

Se aduce una programacion de trabajos rigurosa. La valoracion técnica del
programa de trabajo presentado en la oferta es opuesta a esta afirmacion, ya
gue la dnica documentacion aportada ha sido un cuadro con fa programacion de
la obra, por capltulas, ni siquiera por partidas, con los importes por mes y
acumutados. No hay un diagrama completo de Gantt por partidas, con tiempos
de ejecucion, importes parciales, caming critico, condicionantes de rendimientos
climatologicos y/c externos, tiempo de ejecucidn, recursos necesarios
(materiales, maguinaria) e importes constitutivos de las unidades de obra, etc.

Se justifica un conocimiente detallado de las operaciones a realizar y de la
zona de los trabajos, asi come de los condicionantes existentes. La valoracion
técnica de la organizacién general, los accesos y circulaciones de la obra no
caincide con esta apreciacion. De hecho se estima que se han obviado
determinadas condiciones de ejecucidn que no se han analizado
suficientemente y que conllevarlan problemas de circulacidn interior en la obra
{imposibte por los laterales de la pista) y problemas de ejecucion en las lindes
QOeste y Sur, tanto por las dificultades de acceso interior desde la pueria
principal como por el exterior de la instalacion.

Se argumenta que lo anterior justifica un precio ajustade de las partidas v
unidades. Las explicaciones anteriores justifican que la baja no puede
sustentarse, en parte, en el sjustado estudio de las condiciones de
pragramacion y ejecucién de obra.

3.- Presupuesto completo por capltulos.

Se incluye una comparativa por partidas entre el proyecto y la oferta, SIN
Costes Indirectos. No aporta informacion que sirva para justificar la baja. El total
de oferta de esta tabla es de 60.116'96 €. El PEM de |a oferta presentada es de
61.770'76 €. Esto implica que el porcentaje de Costes Indirectos global seria del
275 %. Sin embargo, mas adelante la empresa sefiala como porcentaje de
Costes indirectos a aplicar en la obra el 810 % sobre el total de E.M., lo que
enfra en contradiccion con esta comparativa.

/\ 4.- Estudio de Costes Indirectos y Gastos Generales.
Se expone como parte de los Costes Indirectos el coste del Jefe de Obra,
m contratado a tiempo parcial, en un porcentaje del 10% del tiempe de obra. Esto
contradice frontalmenie el apariado 25.2.1.6 del PCAP de la obra, donde se

especifica que:
L.a persena designada como Jefe de Obra tendrad capacidad para represeniar
a la empresa en cuanlo se refiera a la gfecucién de abra y debera tener
dedicacién exclusiva a Ia obra contratada.

También se incluyen en los Costes Indirectos el coste del Encargado de la
obra, a tiempo parcial, en un porcentaje del 50% del tiempo de obra. En este
punto el Pliege no dice nada, pero si se pide un Jefe de Obra al 100% de
dedicacién, mas importante atin es la presencia permanente del Encargado.

Se justifican unos Costes Indirectos de 6.152'40 €.

- \*‘5\3\:\':\ Sumando Costes Directos y Costes Indirectos, obtenemos el Presupuesto de

\‘\\:}\\ Ejecucion Material, que seria de 66.269'36 €. Sin embargo, el PEM de la oferta
\“}&\
N
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presentada es de 61.770'76. Existe una descoordinacion de importes en todo el
andlisis.

Como Gastos Generales, sélo se especifican las tasas por Direccion de Obra,
consistentes en el 6%. No se inciuye el andlisis de otra serie de gastos como
pueden ser costes laborales de otros empleados no adscritos a la obra,
formacion de personal, gastos de desplazamiento, comunicaciones {de Ia
empresa), gastos relacionados con las oficinas de la empresa (seguros, IBI,
etc), gastos financieros e impuestos, entre otros. Sin esos datos, estimar el
importe de los Gastos Generales a aplicar no es posible.

El Resumen final, plantea que el presupuesto de la oferta de 75.978'04 €, se
compone de [a suma de los Costes Directos (60.116'96 €), el coste de las
Mejoras (5,150'00 €), los Costes indirectos {6.152'40 €) y la Tasa de Direccidn
de Obras (4.558'68 €).

Si esto es asl, la empresa no obtiene beneficio de la obra, puesto que no se
ha incluido en ninguno de los puntos analizados, ni en los posteriores,

b.- Justificacion de los precios de_las_ partidas mas representativas _del

presupuesto,

Se aportan los descompuestos de dos partidas de hormigén, con el mismo
encabezado. La primera se corresponde con la partida 03.03 y la segunda con la
partida 04.02. También se incluye una tercera, sin descompuestos, 1a 04.01.

Los descompuestos no refiejan la influencia de los precios de suministro por
cuanto estan integrados dentro de ofros precios auxiliares, de los que no se
ofrece informacion, siendo imposible detectar el impacto real que tienen en el
precio de la partida, frente a otros conceptos como rendimiento de mano de obra
o de medios auxiliares.

inciden en la propledad de maquinaria que permite ahorra costes de alquiler.
Las partidas de proyecto no consideran alquiler de maquinaria, sino los costes
directos de aplicacion a esta siendo propiedad de la contrata, por lo que no
aclara su influencia en la baja.

Hace referencia a los compromisos de suministro que se aportan. Hay que
indicar que estos compromisos de suministro son diferentes a los
aportados en la oferta y presentan reducciones en los precios de los
materiales respecto a los aportados en la oferta. Se corresponden con los
mismas suministradores, pero son de fecha 1 de Julio de 2017.

6.~ Conciusion.

No se ha encontrado justificacion suficiente en la documentacién aportada.
Los compromisos de suministro estan alterados respecto a los de Ia oferta, no
se justifican suficientemente los Gastos Generales y no queda lugar al beneficio
de la obra con los costes y gastos aportados.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art, 152.3 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico, se informan
desfavorablemente las ofertas presentadas por las empresas anteriormente
relacionadas, considerando que, desde el punto de vista técnico, las obras objeto
del contrato no pueden ser ejecutadas a los precios ofertados. i

1348 D2B6 8FB3 5332 4AD7 {13MEDZEGOFE163320A07




Por lo tanto, vistas y analizadas las proposiciones técnicas presentadas por
los licitadores seleccionadas por la Mesa de Contratacién, asl como las ofertas
econdmicas y de mejoras ofrecidas, procede otorgar las valoraciones recogidas
en |la tabla siguiente, de acuerdo con lo establecido en la Clausula 252 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares

PUNT OFERTA PUNT | CONTROL
LICITADOR rcA | Econgmica Mejoras e ECA | CALIDAD PUNT TOT%F.
CONSTRUCCIONES
1 PAVON, S.A 21,00 | 91.541,50 {14.602,04 2.?‘..0.[.}.1.,7? §.0,?5 3,00 ) 7476 i
INGENIERIADE LA
2 |[CONSTRUCCION 17,00 | 90.363,54 |14.602,04|27.944,14{ 52 53 3,00 72,53
CORDOBESA, SL. S
3 [EXCAVACIONES LEAL St. | 9,00 | 85.394,57 [14.602,04}131.919,31| 60,00 3,00 72,00
4 JIMENEZY CARMONA, S A | 1,00 | 91.438,58 |14.602,04|27.0B4,10} 50,91 3.00 64 91
........ BT
5 INFRAESTRUGTURAS, S.L. 0,00 { 9363405 [14.602,04(25.327,73| 47 61 3,00 59,61
EDMOVISA
G CONSTRUGTORA, SL. 14,00 952758? ?4.602.04 24.014,271 4514 3,00 ?9.14 |
7 MGUECONS ESTEVEZ, S.L.| 12,00 | 98.968,18 |14.602,04}21.060,42| 39,59 3,00 54,59
GRUPO CONSTRUCTOR e N -
8 GRUCAL ANDALUGCIA S.A 500 | 9466783 |14.602,04 ?.4..?00,62 48,05 3,00 54 05
9 [SEPISUR XX, 5.1, 12,00 | 98.371,05 {14.602,04|20.738,13| 38,98 3,00 53,98
10[EXCAOBRAPUBLICA S.L. | 8,00 | 99.890,64 |14.502,04{20.322,46] 38,20 3,00 4920
Propuesta de inadmisian de la oferta econdmica del licitador por no aparar,
TRANSPORTES SANTIAGO junto con el modelo, desglose a nivel de unidades de obra ni resumen

RODRIGUEZ GELO, S.L.

econdmico final por capitulos con indicacion de los gasios generales yde
beneficio industrial.

SPORT TECHNICAL
MULTIJUEGOS, S.L.

Propuesta de inadmision de la oferta econdmica del licitador par no aporiar,
junio con el modelo, desglose a nivel de unidades de obra ni resumen
econdmico final par capitulos con indicacion de los gastes generales yde
beneficio industrial.

FRANCISCO ANSIO
SANCHEZ

Ii;'l-"dpuesta de inadmizion de la oferta econamica del licitador pdr'éonsidérai'ﬂsrér
definitvamente incursa en valores anormales o desproporcionados tras
evacuar el ramite a que se refiere el articuto 152.3 TRLCSP.

COINBOSCQ, 5.C.A

Propuesta de inadmision de |a oferta econémica del licitador por considerarse
definitvamente incursa en valores anormales o desproporcionados tras
evacuar el rdmite a que se refiere el articulo 152,3 TRELCSP,

3 :
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Vistas las puntuaciones otorgadas, se propone a la mesa de contratacién como
adjudicataria del presente contrato a la empresa CONSTRUCCIONES PAVON, S.A.

Fdo. José Diaz Lépez
Arg. Jefe Servicio S.ALU.

Cddigo segure de verificacian (CSV):
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Este documento es una copia en papel de un documenlo electronico. El original podra verificarse en
www . dipucerdoba.esftramites {Validacion de Documentos)

Posadas, Julio de 2017

Fdo. Jestis M® Sierra Castilla
Arg. Adjunto Jefe Unidad Bajo Guadalquivir S.A U,
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