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ACTA PARA DAR CUENTA DEL INFORME TECNICO SOBRE LA JUSTIFICACION DE
OFERTAS DESPROPORCIONADAS O INCURSAS EN TEMERIDAD, ASI COMO LA
VALORACION DEL SOBRE C (CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA O
MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS) Y, EN SU CASO, PROPONER LA
CLASIFICACION DE EMPRESAS POR ORDEN DECRECIENTE, PARA LA
CONTRATACI’C')N DE LAS OBRAS DE ADAPTACION DEL DEPARTAMENTO DE
/ PLANIFICACION DE OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES EN EL PALACIO DE LA
/i MERCED DE LA DIPUTACION PROVINICIAL DE CORDOBA, MEDIANTE

~/ )~ PROCEDIMIENTO ABIERTO.

ARV Cérdoba, a 24 de mayo de 2017.

e Como Presidenta de la misma, D? Carmen M? Gémez Navajas, Diputada Delegada
de Turismo.

e Como Vocales:
1.- D. Luis Amo Camacho, Secretario Accidental de la Excma. Diputacion de Cérdoba.

2.- D? Adelaida Ramos Gallego, Jefa de la Unidad de Fiscalizacion y Control
Financiero Permanente de la Intervencion de Fondos, en sustitucion del Interventor de
Fondos de la Excma. Diputacion Provincial.

3.- D? Carmen Ramirez Diaz, Adjunta al Jefe de Seccién del Servicio de Contratacion
y Gestién Técnica Patrimonial.

Como Secretaria: D? Carmen Luque Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacion y
estion técnica Patrimonial.

e Como Asesor: D. Joaquin Gomez de Hita, Jefe del Servicio de Patrimonio.

Siendo las nueve horas y cincuenta y seis minutos del dia arriba indicado, se
constituyd la Mesa de Contratacion en la Sala de Comisiones de esta Corporacion,
compuesta en la forma antes sefialada para proceder a dar cuenta del informe técnico sobre
la justificacion de ofertas desproporcionadas o incursas en temeridad, asi como de la
valoracion del sobre C (criterios evaluables de forma automatica o mediante la aplicacion de
férmulas) y, en su caso, proponer la clasificacion de empresas por orden decreciente, de las
seis empresas presentadas que han optado a la contratacién antes indicada, mediante
procedimiento abierto, siendo el importe de licitacién de 110.936,23 €, con un Impuesto del
Valor Afadido del 21%, lo que supone 23.296,61 €, por lo que el importe total asciende a
134.232,84 €, |.V.A. incluido, siendo el valor estimado del contrato de 110.936,23 €, |.V.A.

excluido.

or la Secretaria de la Mesa de Contratacion, se procede a dar cuenta del informe
técnico emitido conjuntamente por D. Joaquin Gomez de Hita, Jefe del Servicio de
Patrimonio y D. Juan Aparicio Sanchez, Adjunto Jefe del citado Servicio, relativo a la
justificacion de proposiciones inicialmente consideradas desproporcionadas y valoracion de
la ponderacion de los criterios evaluables de forma automatica o mediante la aplicacion de



formulas de las proposiciones presentadas, cuyos contenidos se transcriben literalmente a
continuacion, a efectos de motivacion de la propuesta de clasificacion:

“PROGRAMA DE OBRAS E INVERSIONES EN EDIFICIOS PROVINCIALES

ADAPTACION DEL DEPARTAMENTO DE PLANIFICACION DE OBRAS
{ Y SERVICIOS MUNICIPALES EN EL PALACIO DE LA MERCED

INFORME TECNICO SOBRE JUSTIFICACION DE PROPOSICIONES
INICIALMENTE CONSIDERADAS DESPROPORCIONADAS

Y PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LAS OFERTAS
(Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, Art. 152.4)

1. Antecedentes

El informe emitido por este Servicio el pasado 8 de mayo analiza las ofertas presentadas
al contrato de Adaptacion del Departamento de Planificacion en el Palacio de la Merced,
concluyendo que las ofertas presentadas por Coinbosco, Ubecord de Construcciones
y Edimovisa Constructora pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales
en aplicacion de los criterios de adjudicacion definidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Conforme a lo dispuesto en el Art. 152.3 del TRLCSP, se ha dado audiencia a estos
itadores con objeto de que precisen las condiciones excepcionalmente favorables de
de disponen para ejecutar las obras al precio ofertado.

A

Justificaciones presentadas por los licitadores cuya oferta pudiera ser considerada
desproporcionada o anormal.

Dada audiencia a los licitadores, solo Coinbosco y Edimovisa Constructora han
presentado justificacion de sus proposiciones, en base a los siguientes argumentos:

COINBOSCO S.L. (82.503,45 €, que supone una baja del 5,88% respecto de la
media aritmética de ofertas):

— Se aportan acuerdos comerciales preferentes con distintos proveedores por un
total del 24,81% del presupuesto (Lumaida, Rahi S.L....).

— La cualificacion técnica de los directivos de la empresa permite reducir los
costes de jefatura de obra, disminuyendo los gastos generales.

— Se acompafa estudio de costes indirectos, gastos generales y costes por
capitulos.

b) EDIMOVISA CONSTRUCTORA S.L. (80.353,41 €, que supone una baja del 8,33%
respecto de la media aritmética de ofertas):

— Se dispone en propiedad de los medios auxiliares, maquinaria y herramientas
necesarios para la obra, que no suponen coste adicional.

— La empresa no soporta carga financiera afiadida por el mantenimiento de
inmovilizados de la estructura necesaria para desarrollar su actividad.
— La programacioén de los trabajos, el compromiso de los trabajadores y la falta de
siniestralidad reducen los costos salariales.
. Valoracion de las justificaciones presentadas por los licitadores:
Analizadas las documentaciones presentadas por los licitadores, se valora que no
justifican la disposicion de ninguna condicién excepcionalmente favorable para ejecutar



las obras al precio ofertado, no garantizando que puedan cumplir el contrato a
satisfaccion de la Administracion.

4. Valoracion de las ofertas economicas:

Descartadas las proposiciones presentadas por los tres licitadores cuyas ofertas pueden

considerarse desproporcionadas o anormales, y analizadas las ofertas econdmicas

7 presentadas por los restantes, procede otorgar las siguientes puntuaciones en aplicacion
.+ de los criterios recogidos en Anexo 3° del Pliego:

74
( = A COOPERATIVA DE LA CONSTRUCCION 87.972,41 55,77
< IDEO 95.059,92 38,56
CONSTRUCCIONES ANTROJU 86.231,79 60,00
; IcC 88.549,69 54,37
CONSTRUCCIONES PEREZ CORNEJO 90.260,76 50,21
CONSTRUCCIONES GORUIZ 93.896,43 41,38

Propuesta de clasificacion de ofertas:

La_clasificacion de las ofertas por orden decreciente en base a la suma de sus
oraciones técnicas y econdmicas es la siguiente:

LICITADORES val'ora.cic')n valorgciprl valoracion
técnica economicg total
CONSTRUCCIONES ANTROJU 40 60,00 100,00
COOPERATIVA DE LA CONSTRUCCION 30 55,77 85,77
ICC 30 54,37 84,37
CONSTRUCCIONES PEREZ CORNEJO 20 50,21 70,21
IDEO 20 38,56 58,56
\ CONSTRUCCIONES GORUIZ 10 41,38 51,38

1 La Mesa de Contratacion, a la vista de lo que antecede y de conformidad con lo
establecido en el art. 151 TR/LCSP, eleva al Vicepresidente 4°, Diputado Delegado de
Hacienda, Recursos Humanos y Gobierno Interior de esta Corporacion, como organo
competente, segun Decreto de fecha 31 de marzo de 2016, la siguiente propuesta:

Primero.- Desechar las ofertas presentadas por las siguientes empresas y por los
motivos que asimismo se especifican:

- COINBOSCO, S.L. se descarta su oferta, por cuanto no justifica la disposicion de
ninguna condicién excepcionalmente favorable para ejecutar las obras al precio ofertado, no
garantizando que pueda cumplir el contrato a satisfaccién de la Administracion, segun el
informe técnico que antecede.

- EDIMOVISA CONSTRUCTORA, S.L. se descarta su oferta, por cuanto no justifica
la disposicién de ninguna condicion excepcionalmente favorable para ejecutar las obras al
précio ofertado, no garantizando que pueda cumplir el contrato a satisfaccion de la
Administracion, segun el informe técnico que antecede.

- UBECORD DE CONSTRUCCIONES, S.L. se descarta su oferta, al no haber
resentado justificacion alguna sobre la proposicion econdémica considerada en principio



incursa en temeridad, segun el requerimiento efectuado por esta Diputacion con fecha 9 de
mayo de 2017.

Segundo.- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas:

valoracion valoracion valoraciéon
LICITADORES técnica econémica total
CONSTRUCCIONES ANTROJU 40 60,00 100,00
COOPERATIVA DE LA CONSTRUCCION 30 55,77 85,77
ICC 30 54,37 84,37
CONSTRUCCIONES PEREZ CORNEJO 20 50,21 70,21
IDEO 20 38,56 58,56
CONSTRUCCIONES GORUIZ 10 41,38 51,38

Tercero.- Requerir al licitador que ha obtenido la mayor puntuacion, para que, dentro
del plazo de cinco dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que se hubiera
recibido el requerimiento, presente la documentacién administrativa general para la
contratacion del presente expediente, tal como se indica en la clausula 25.2.1. del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, (si no se hubiesen presentado en el sobre A de la
documentacién administrativa), asi como la justificativa de hallarse al corriente en sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de disponer efectivamente de los
medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato
conforme al articulo 64.2 del TR/LCSP, y de haber constituido la garantia definitiva
que, en este caso, seria de 4.311,59 €. Los correspondientes certificados podran ser
expedidos por medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se
establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
proponer al siguiente licitador que haya obtenido la siguiente mayor puntuacién en
cada uno de los lotes.

En este estado, siendo las diez horas y cinco minutos del dia al principio indicado, se
levanta la Mesa de Contratacion, extendiéndose la presente Acta, de la que yo, como
Secretaria doy fe.




