ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Notificado 5 de marzo de 2020 434/17-J

JUZGADO DE LO PENAL N° 5§
JUICIO ORAL 329/2019
CORDOBA

SENTENCIA N° 53/2020
En la ciudad de Cordoba a 27 de Febrero de 2020

Diia. Maria Dolores Marquez Lopez, Magistrada Juez del Juzgado de lo
Penal n° 5 de esta ciudad, ha visto los presentes autos de Juicio Oral n® 329/2019
(Procedimiento Abreviado n°® 24/19) seguidos por dos delitos de malos tratos
instruidos por el Juzgado de Instruccion n°® 7 de Cérdoba, contra D. xxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mayor de edad, nacido el dia xxxxxx, hijo de xxxx y
de xxxxxx, con DNI nfimero xxxxxxxxxxx, en libertad por la presente causa y sin
antecedentes penales y asistido por el Letrado Sr. Gomez Martinez, en el que ha
intervenido el Ministerio Fiscal en representacion de la accion publica y
emplazado como responsable civil subsidiario la Diputacién de Cordoba bajo la
asistencia del Letrado Sr. Vico Gonzéalez, habiéndose personado como parte
interesada D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bajo la asistencia de la Letrada Alonso
SantaMarta, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de denuncia
formulada por el Ministerio Fiscal dando Iugar a las Diligencias Previas n°
1924/2018 del Juzgado de Instruccion Numero Siete de Cordoba ( procedimiento
abreviado n°® 24/19 ) , y previos los tramites legales oportunos y practicadas las
diligencias obrantes en autos, el Ministerio Fiscal solicit6 la apertura de juicio oral
y formul6 acusacion; abierto juicio oral se dio traslado a la defensa y se emplazo a
la Diputacion de Cordoba como responsable civil subsidiario, que presentd escrito
de calificacion provisional, tras lo cual, conclusas las actuaciones, fueron remitidas
y turnadas a este Juzgado, sefialandose para la celebracion del Juicio Oral el dia 20
de Febrero del presente afio en la sede de este Juzgado.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en su escrito de acusacion formulado
contra D. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx califico los hechos cono constitutivos de dos
delitos de malos tratos del articulo 153.2 en relacion con el articulo 173.2 del C.P,
del que considera autor responsable al citado acusado, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando se le
imponga la pena de un afio de prision para cada uno de los delitos del articulo
153.2 del C.P, con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Asimismo procede acordar la
prohibicion de acercamiento y comunicacion a la persona y domicilio de xxxxxxx
XXXXXXXXXXXX ¥ @ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX por tiempo de dos afios
para cada uno de los delitos, por disposicion del articulo 57 del C.P, e imposicion
de costas. Responsabilidad civil. El acusado indemnizard a XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX Y 2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en la cantidad de
600 euros a cada una de ellas por dafios morales. Dicha cantidad sera satisfecha
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ADMINISTRACION .. Ce . .y , ,
DE como responsable civil subsidiario por la Diputacién de Cordoba y devengara el

JUSTICIA interés legalmente establecido.

Por la defensa se solicitd la libre absolucion, con todos los pronunciamientos
favorables.

Con anterioridad a la celebracion de la vista y mediante escrito de fecha 18 de
Febrero de 2020 se persondé en los autos D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

representante legal de Diia.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bajo la asistencia de
la I etrada Sra. Alonso SantaMarta.

TERCERO.- Celebrado el Juicio Oral, en forma oral y publica, en el diay
hora sefialados al efecto para la celebracion de la vista comparecié el Ministerio
Fiscal, el acusado asistido de su Letrado defensor, el Letrado de la Diputacion de
Cordoba y la Letrada de D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Abierto el turno de cuestiones previas las partes no plantearon ninguna cuestién

previa y dado traslado por esta Juzgadora de oficio a las partes sobre la
procedencia de la celebracion de la vista a puerta cerrada las mismas estuvieron
conformes acordiandose la celebracion de la misma a puerta cerrada con la
conformidad de todas las partes.

Seguidamente se practico en el acto la prueba interesada por ambas partes, que en

su mayoria fue admitida, con el resultado obrante en autos y se tiene por
reproducido; y en concreto el interrogatorio del acusado, ( procediéndose a la
reproduccion simultanea del pendrive obrante como prueba documental en la
causa y que fue admitida, testifical de Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
testifical de D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, testifical de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
testifical de Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y la documental obrante en la causa.

CUARTO.- En dicho acto, y a la vista de lo expuesto, el Ministerio Fiscal
modifico sus conclusiones en la forma que consta en el acta de grabacion y en
concreto afiade en la conclusion 5%) en cuanto a las penas a imponer ademas de las
penas solicitadas se solicita se le imponga al acusado de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 56.1 del C.P, la pena consistente en la inhabilitacion
especial para el desempefio de la profesion, oficio, empleo relacionado con la
atencion y cuidado de personas discapacitadas durante el tiempo de la condena.

La letrada de parte se adhiri6 a la calificacion del Ministerio Fiscal.
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ADMINISTRACION C . .,
DE Por la defensa se solicito la libre absolucién, con toda clase de

JUSTICIA

pronunciamientos favorables. La defensa de la Diputacion de Cordoba se adhirio a
las conclusiones absolutorias de la defensa.

Evacuado el tramite de Informe, y concedida la tltima palabra al acusado,
quedaron las actuaciones vistas para Sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado las
formalidades legales.

HECHOS PROBADOS
Resultan probados, y asi expresamente se declaran, los siguientes

UNICO.- Desde el dia 26 de Diciembre de 2000, el hoy acusado D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX venia ejerciendo su actividad profesional cono
cuidador en el centro de discapacitados psiquicos “Matias Camacho” dependiente
de la Diputacion Provincial de Cordoba.

Sobre las 8,16 horas del dia 23 de Noviembre de 2017, el hoy acusado D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Sin causa justificada y teniendo a su cargo a la interna
Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, sabedor de que la misma sufre una
minusvalia psiquica del 86%, por lo que se halla declarada judicialmente incapaz,
con el propdsito de quebrantar su integridad fisica, le propind un golpe en la
cabeza sin que conste que le ocasionara lesiones.

De las pruebas practicadas no ha quedado acreditado que ese dia el acusado
le propinara a la interna Dfla. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX un fuerte
empujon que hiciera que ésta cayera al suelo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que se han declarado probados, atendiendo a la
valoracion del conjunto de la prueba practicada, apreciada segun conciencia y bajo

el prisma de la sana critica y las reglas del criterio racional, conforme con los
principios de inmediacion y contradiccion previstos en el art. 741 LECrim, son
constitutivos de un delito de maltrato de obra del articulo 153.2 del C.P ( cometido
en la persona de Dfia. XxXXxXXXXXXXXXXXXXXxxX) del que D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
es responsable en calidad de autor, conforme establece el art. 28 CPe, por su
participacion directa y voluntaria en los mismos. No asi del segundo de los delitos
objeto de acusacion, delito de malos tratos cometido en la persona de Dfia.xxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por cuanto el hecho objeto de acusacion que efectua

el Ministerio Fiscal, unica parte acusadora y cuya acusacion por aplicacion del
principio acusatorio vincula a esta Juzgadora sobre la persona de la citada usuaria

es segun dicha acusacion publica un fuerte empujon que la hizo caer al suelo,

siendo que las pruebas practicadas por las razones que seguidamente se expondran
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DE
JUSTICIA Juzgadora a hechos distintos pues estaria conculcando el principio acusatorio.

no ha acreditado dicha conducta objeto de acusacion, no pudiendo modificar esta

SEGUNDO.- En el presente caso, el Ministerio Fiscal, elevando sus conclusiones
a__definitivas, formulo acusacion por dos delitos de malos tratos, previstos y

penados en el art. 153.2 del CPe en relacion con el articulo 173.2 del C.P, que
dispone :

“l. El que por cualquier medio o procedimiento causare a otro menoscabo
psiquico o una lesion de menor gravedad de las previstas en el apartado 2 del
articulo 147, o golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, cuando la
ofendida sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a él por
una andloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o persona especialmente
vulnerable que conviva con el autor, sera castigado con la pena de prision de seis
meses a un aiio o de trabajos en beneficios de la comunidad de treinta y uno a
ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
de un afio y un dia a tres afios, asi como, cuando el juez o tribunal lo estime
adecuado al interés del menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion, inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento hasta cinco anos.

2. Si la victima del delito previsto en el apartado anterior fuere alguna de las
ersonas a que se refiere el articulo 173.2, exceptuadas las personas
contempladas en el apartado anterior de este articulo, el autor serd castigado con

la pena de prision de tres meses a un anio o de trabajos en beneficio de la

comunidad de treinta y uno a ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho
a la tenencia y porte de armas de un ano v un dia a tres aiios. asi como, cuando el

Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion, inhabilitacion para el ejercicio de

la patria potestad. tutela. curatela. guarda o acogimiento de seis meses a tres

anos.

3. Las penas previstas en los apartados 1 y 2 se impondran en su mitad superior
cuando el delito se perpetre en presencia de menores, o utilizando armas, o tenga
lugar en el domicilio comun o en el domicilio de la victima, o se realice
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 de este Codigo o
una medida cautelar o de seguridad de la misma naturaleza.”. 4. No obstante lo
previsto en los apartados anteriores, el Juez o Tribunal, razonandolo en sentencia,
en atencion a las circunstancias personales del autor y las concurrentes en la
realizacion del hecho, podrad imponer la pena inferior en grado.

Dicho precepto legal debe ponerse en relacion con el articulo 173. 2 del
C.P, en cuanto a que se extiende a “ .....a las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos 0
privados....”

TERCERO.- Pues bien, partiendo de todo lo dicho debe decirse, en el presente
caso, que a juicio de esta juzgadora concurren en el presente supuesto todos y cada
uno de los elementos del tipo penal referido ( delito de maltrato de obra en la
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persona de Dila. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), tal y como queda acreditado
por la prueba practicada en el acto del juicio oral, en la que es prueba esencial la
documental consistente en el pendrive que contiene la grabacion de las camaras el
cual fue reproducido en el acto del plenario bajo los principios de inmediacion y
contradiccion) asi como en la documental que integra la causa ( folio 8 de las
actuaciones) consistente en Oficio remitido por la Jefa del Servicio de Ia
Residencia de Psicodeficientes “ Matias Camacho” de fecha 20 de Abril de 2018
sobre identificacion de las usuarias, unido a ello la testifical del legal representante
de Dila. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, sin que ello resulte
desvirtuado por la versidn exculpatoria del acusado por las razones que
seguidamente se expondran.

A dichos efectos se analizara la prueba existente que acredita dichos extremos de
manera conjunta con el andlisis de la autoria de los hechos.

Y asi el acusado Sr. XXXXXXXXXXXXXXXXX tras admitir que trabajaba como
cuidador profesional, siendo su relacion laboral la de personal laboral de la
Diputaciéon y admitir que trabajaba en dicho Centro y admitir conocer a las
usuarias, sefiald que vio los videos malamente en una pantalla pequefia ( en
referencia al visionado realizado en sede de instruccion), y exhibidos que le fueron
los videos en el acto del plenario, sefialé en cuanto al primer video que esa persona
que aparece es €l y la otra usuaria no sabe exactamente quién es, que N0 es XXXXXX
XXXXX §ino que es otra usuaria a la que identific6 como L.M, sefialando que en esa
secuencia concreta que aparece en el video va a los dormitorios y dando como
explicacion al contenido del mismo que “ esa niria le empujas la cabeza y le haces
asi es porque le gusta. Yo no puedo dar golpes fuertes con las manos. Le gusta que
le hagas asi en la cabeza, la empujes para dentro”, siendo que en su declaracion
en sede de instruccion ( folio 56 de los autos) tras serle exhibido dicho primer
video, manifiesta “que no identifica a la victima, no sabe quién es. Preguntado
por S.8° porqué le da una colleja, manifiesta que para meterla en la habitacion.

Que como todos los nifios salieron descalzos se puso nervioso y lo que queria era
que volvieran a la habitacion”. Explicaciones éstas dadas por el acusado tras el
visionado de dicho primer video que amén de no ser coincidentes, decaen ante la
evidencia de la grabacion en la que claramente se aprecia y asi fue percibido por
esta Juzgadora que le da un golpe en la cabeza a la usuaria, golpe éste que en
modo alguno tiene las caracteristicas de una caricia y mucho menos que pueda ser
recibido por ninguna persona como una caricia, lo tinico que ocurre es que dicha
especial vulnerabilidad de la victima le impidi6 a la misma expresar ni tan siquiera
una pequeila reprobacion lo que no convierte dicha conducta en una aceptacion
como quiere hacernos ver el acusado, conducta ésta ( de dar un golpe en la cabeza
sin causar lesion) que integra claramente el delito de maltrato de obra objeto de
acusacion, siendo la victima de dicha conducta la usuaria Dfia. XXXXXXXXX
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DE XXXXXXXXXXXXXXXXXX como asi lo atestiguo su primo y representante legal, y

JUSTICIA

consta de documental que integra la causa remitida por el propio Centro. Y asi
prestd declaracion como testigo D. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, representante legal
de xxxxxxxxX, quién sefiald que le llamo la Presidenta que llevaba el Centro de
Discapacitados y le dijo que ha habido una agresion a su prima, le ha dado capones
en la cabeza, y exhibido que le fue el video niimero 1 reconocid a su prima Xxxx
XXXXXXX, manifestando reclamar en su nombre de ella, lo que unido a la propia
documental del Centro donde identifican a la usuaria que aparece en el referido
video como xxxxxxa despeja cualquier duda sobre la identidad de la victima, sin
que el hecho de que las testigos Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXX y Dfla. XXXXXXXXXXX
xxxxxxxx sefialaran que estaban entre dos usuarias, entre XXxxxx y otra usuaria
que se parece mucho, entendemos que es clara la identificacion de su familiar,
como clara la identificacion del Centro ( folio 8 de los autos), quedando asi
despejada cualquier duda sobre la identidad de la victima.

En definitiva consideramos que las pruebas practicadas han desvirtuado la
presuncion de inocencia que ampara al acusado siendo su conducta merecedora de
reproche penal, no pudiendo acogerse la argumentacion empleada por la defensa

que aludié al principio de intervencion minima del derecho penal, por cuanto
considera esta Juzgadora que con ser cierto el principio de intervencién minima

del derecho penal no pueden dejarse sin sancionar bajo dicha premisa conductas,
como la realizada por el acusado que integra el delito de maltrato objeto de
acusacion, hacia una persona, la victima de especial vulnerabilidad.

Por el contrario y en relacion con el segundo de los delitos de malos tratos objeto
de acusacion las pruebas como ya hemos anticipado no permiten la acreditacion de
tal conducta, toda vez que ésta Glltima acusacion lo es segun escrito de calificacion
del Ministerio Fiscal que elevo a definitivo por el siguiente hecho “ ... propiné un
fuerte empujon a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX...”, siendo que en relacion
con la prueba documental videografica ( pendrive) hemos de decir que ni en el
video 2 ni en el video 3 se recoge dicha conducta que es la unica objeto de
acusacion dado que en el video dos lo que se ve es un golpe por detras cuando la
interna esta sentada de espaldas para llamar su atencién y en el tres lo que se ve es
a la interna en el suelo y como es cogida por el acusado de forma que a esta
Juzgadora le resulta no adecuada ni ponderada ni proporcionada como tampoco la
llamada de atencion cuando estaba sentada de espaldas, si bien dichas conductas
que se visionan en los videos dos y tres no han sido objeto de acusacion por la
Unica parte acusadora y por ende no puede esta Juzgadora entrar a enjuiciar las
mismas puesto que se estaria conculcando el principio acusatorio. Y asi centrado
en el hecho objeto de acusacion, hemos de decir que las pruebas no permiten su
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xxxxxx, madre de la usuaria, decir que la misma no fue testigo directo, sefialando
que ella no sabe nada de lo que ha pasado con su hija, que a través del Centro la
llam¢ la asistenta social y le dijo que habia habido unas agresiones a mi hijay a
otra usuaria, siendo que en relacion con la testifical de Dfia. XXXXXXXXXXXXXX,

la misma sefial6 que es Psicologa y en esa fecha trabajaba en el Centro Matias
Camacho, sefialando ante las preguntas del Ministerio Fiscal que yo informo que
ha pasado algo que no se que es pero por los comentarios de los usuarios, y que
hay un momento en que la usuaria esta llorando con un llanto distinto M.A esta
tirada en el suelo esperando a que alguien la recoja y que un usuario le dice que le
ha pegado un empujon ( en referencia al cuidador) y que se dirige al cuidador y
que como no le queda clara la explicacion solicita si es viable el video para ver si
ha pasado algo, y que ella no ha visto el video; siendo que en relacion con la
testifical de Dila. XXXXXXXXXXXXXXXXXXa, sefiald que es trabajadora del Centro,
que yo no vi nada, que oi a la usuaria gritar y acudi al grupo, que ella estaba en el
despacho de su Jefala psicologa y oimos gritar, y que cree recordar que se
encontr6 a la interna de pie, recuerdo abrazarla, se dejo abrazar, afirmando no
sacamos en claro, y sefialando que ella no estaba presente, testificales éstas que
con ser objetivas entendemos no acreditan la realidad de ese hecho objeto de
acusacion, dado que ninguna de las testigos presencio dicho presunto empujon no
existiendo tampoco una persistencia en la informacion que dicho usuario
transmitio a la Psic6loga como se puede ver del oficio remitido por la Jefa del
Servicio del Centro ( folio 7 de los autos), siendo que no se practicé ninguna otra
prueba testifical ni directa ni indirecta que lo acredite, por lo que procede la
absolucion del acusado de este segundo delito.

CUARTO.- En la realizacion de los hechos objeto de las presentes actuaciones no
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

QUINTO.- Procede imponer a D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX UNa pena, por
el delito de maltrato de obra que entendemos acreditado, conforme a lo establecido

en los arts 61, 66 y concordantes del Codigo Penal, asi como el art. 153.2, del C.P,
de NUEVE MESES DE PRISION, e inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena (ex art. 56 CPe, y de
conformidad con el articulo 57 del C.P, en relacion con el articulo 48 del C.P,
procede imponerle la pena de prohibicion de acercarse a Dfia. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en un radio inferior a 200 metros o a su domicilio o de
comunicarse por cualquier medio con ella durante 1 aflo y nueve meses.
Igualmente de conformidad con el articulo 56 del C.P, procede imponer al acusado

la pena de inhabilitacion especial para el sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena privativa de libertad y de conformidad con el articulo 56.1 del C.P, la
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DE pena accesoria de inhabilitacion especial para el desempeio de la profesion, oficio,

JUSTICIA empleo relacionado con la atencion y cuidado de personas discapacitadas durante
el tiempo de la condena privativa de libertad.

Lo dicho toda vez que, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal y careciendo el acusado de antecedentes penales,
estimamos procedente la fijacion de las referidas penas en las referidas extensiones
rebajando las solicitadas por el Ministerio Fiscal, sin que proceda la fijacion de las
penas en el minimo, atendida la especial vulnerabilidad de la victima.

A tenor de lo establecido en el articulo 116.1° del CP toda persona
criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente, si del hecho se
derivasen dafos o perjuicios. En consecuencia, procede que el acusado Sr. XXXXXXXX
XXXXXXXXxX considerado autor responsable indemnice a Dfia. XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXxxxx en la cantidad de 600 euros por dafios morales. Dicha
cantidad serd satisfecha como responsable civil subsidiario por la Diputacion de
Cordoba y devengara el interés legalmente establecido.

En este caso, el dafio moral resulta de la importancia del bien juridico protegido y

de la gravedad de la accion que lo ha lesionado criminalmente, El dafio moral,
ademas, -dice la STS 1366/2002, 22 de julio -, no deriva de la prueba de lesiones
materiales sino de la significacion espiritual que el delito tiene con relacion a la
victima. Y en relacion a la inexistencia de trauma psicologico, debemos insistir en

que los dafios morales no es preciso tengan que concretarse en relacion con
alteraciones patologicas o psicologicas sufridas por las victimas, bastando que sean
fruto de una evaluacion global de la reparacion debida a las mismas, de lo que
normalmente no podran los Juzgadores contar con pruebas que faciliten Ia
cuantificacion econdmica para fijarla mas alla de la expresion de la gravedad del
hecho y las circunstancias personales de los ofendidos, ( SSTS 957/1998, 16 de

mayo y 1159/1999, 29 de mayo , entre otras).

Partiendo de lo innegable del dafio moral padecido por la victima , el criterio de
proporcionalidad es pues, el referente esencial a la hora de la determinacion de la
cuantia que se interesa la cual asciende a 600 euros, y que hemos considerado
adecuada, hace que no tenga que ahondarse mas que en la confirmacion de una
realidad, dando pleno, sentido a la repetida jurisprudencia que establece que el
sufrimiento, el pesar y la amargura fluyen naturalmente de determinados delitos.

Del pago de la referida suma responderd subsidiariamente la Diputacion de
Coérdoba, a tenor de lo que se dispone en el art. 121 del C. Penal , toda vez que el
acusado ejecuto los hechos con motivo de estar desempefiando sus funciones como
cuidador, personal laboral de la Diputaciéon, en el referido Centro *“ Matias
Camacho” De modo que fue en el curso de la prestacion de sus servicios y dentro

de su ambito competencial cuando realizé dicha conducta de maltrato hacia la

usuaria xxxxx . Visto lo cual, es claro que se da el supuesto tactico del art.

121 del C. Penal . Asiel TS en la S n. 1292/2000 , sefiala que "lo relevante es que

dicha persona esté al servicio de entes publicos, con sometimiento de su actividad

al control del derecho administrativo y ejerciendo una actuacion propia de la
Administracion Publica". En la STS num. 68/2003 , luego de referirse a las
funciones puiblicas del Estado, entidades locales y administracion institucional,
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

afirma que "cualquier actuacion de estas entidades donde exista un interés publico
responde a ese concepto amplio de funcion publica". También en este sentido la
STS num. 1590/2003, de 22 de abril de 2004 . También en la STS num. 866/2003,
de 16 de junio , se entendi6 que lo "verdaderamente caracteristico y lo que les dota
de la condicion publica, es la funcion realizada dentro de un organigrama de
servicio publicos". Destacando la STS 876/06, de 6 de noviembre como funciones
publicas las que afectan a cultura, hacienda, ensefianza publica, comunicaciones,
agricultura, justicia, comunicaciones, abastecimiento de aguas, vivienda etc . En
este sentido cabe mencionar la SSTS 754/2004, de 20-7 ; 35/2005, de 20-1 ;y
876/2006, de 6-11 .

SEXTO.- Por ultimo, y en aplicacion de los arts 123 CPe y 240 LECrim, se deben
imponer las costas de este proceso al acusado Sr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, COmMO autor
criminalmente responsable de un delito.

Vistos los articulos citados, y demas preceptos de pertinente aplicacion
FALLO

Condeno a D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX COMO autor criminalmente
responsable de un delito de maltrato de obra del articulo 153.2 del C.P en relacion
con el articulo 173.2 del C.P ya definido, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal , a la pena de NUEVE MESES DE
PRISION, y de conformidad con el articulo 57 del C.P, en relacion con el articulo
48 del C.P, procede imponerle al acusado la pena de prohibicion de acercarse a
Diia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en un radio inferior a 200 metros o a su
domicilio o de comunicarse por cualquier medio durante 1 afio y nueve meses.
Igualmente de conformidad con el articulo 56 del C.P, procede imponer al acusado
considerado autor responsable la pena de inhabilitacion especial para el sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena privativa de libertad y de conformidad con
el articulo 56.1 del C.P, la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para el
desempefio de la profesion, oficio, empleo relacionado con la atencion y cuidado
de personas discapacitadas durante el tiempo de la condena privativa de libertad.
Costas. ABSOLVIENDOLO del segundo de los delitos de malos tratos por el
que venia acusado en la presente causa.

En cuanto a la responsabilidad civil, procede que el acusado Sr. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX considerado autor responsable indemnice a Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXxX en la cantidad de 600 euros por dafios morales. Dicha
cantidad sera satisfecha como responsable civil subsidiario por la Diputacion de
Cordoba y devengara el interés legalmente establecido.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y las partes haciéndoles
saber que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion,
en el plazo de DIEZ DIAS desde su notificacion.

Pongase la sentencia en conocimiento de Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxxx y de D. XXXXXXXXXXXXXX, personado en la causa, como
representantes legales, de conformidad con lo preceptuado en la LECR.
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ADMINISTRACION , . . . ., . .
DE Asi, por esta mi Sentencia definitiva, de la que se expedira testimonio para
JUSTICIA su union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
DILIGENCIA.- Seguidamente se publica la anterior Sentencia en legal forma,
uniéndose el oportuno testimonio al expediente de su razén e insertandose el
original en el Legajo de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, de lo que
doy fe.
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