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DE
JUSTICIA

Notificado 4 de febrero de 2020 261/17-JK

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Apelacién 560/2019

Recurso 341/17 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2

de Cérdoba

SENTENCTA

Ilma. Sra. Presidenta

Dofia Maria Luisa Alejandre Duran
Ilmos. Sres. Magistrados
Don Julian Moreno Retamino

Don Eugenio Frias Martinez

En la ciudad de Sevilla, a veintiocho de enero de dos

mil veinte. La Seccidédn Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

con sede en Sevilla, ha visto la apelacidédn referida en el

encabezamiento interpuesta por DIPUTACION PROVINCIAL

CORDOBA representada y defendida por el Letrado de sus

Servicios Juridicos contra Sentencia dictada el dia 5 de

DY

noviembre de 2018 por el Juzgado de lo Contenciogo
Administrativo n® 2 de Coérdoba. Ha sido parte ap¢lada
INSTITUTO DE METODOLOGIAS FORMATIVAS, S.L. (IMEFOR)
representado por el Procurador Sr. Roldén de la Haba y
defendido por Letrado.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo Numero 2 de Cédrdoba se dictd sentencia en el
recurso 341/17.
1
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacidén, del escrito

de la parte recurrente se dio traslado en el Juzgado a las
deméds partes y se han remitido las actuaciones a este

Tribunal para su resolucidn.

TERCERO.- Se sefiald para votacién y fallo el dia 27 de
enero de 2020, fecha en que tuvo lugar la deliberacidn y
votacidn.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. Eugenio Frias Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La sentencia impugnada estima el
interpuesto contra el Decreto de la Diputacidbn de Cdédrdoba de
15 de febrero de 2017 por le que se adjudica el contrato de
los servicios de preparacién, coordinacién y desarrollo de
los Campamento de Verano 2017, Campafia de Ocio y tiempo libr
de Departamento de Juventud y Deporte, a favor de la empresa
CODATTSPORT, S.L., declarando el derecho a la adjudicacién
en favor del recurrente % a ser indemnizada
perjuicios sufridos.

La sentencia estima el recurso por considerar que se ha
valorado mal la propuesta técnica de la codema
minusvalorando la presentada por la apelada, en los apartada
de Plan de Organizacién y Definicién de los Protocolos
establecidos, al entender que se habia valorado excesivament
a CODATTSPORT, S.L. al efectuar la oferta para 1800 nifios en
lugar de 2000 fijado en el pliego; y por la ausencia de

protocolo contra alcohol y tabaco.

SEGUNDO.- En el recurso de apelacién se pone de
manifiesto que se modifica la valoracidén respecto de un

criterio dependiente de un juicio de valor y por tanto no

recuygso

e

por los

ndadg

S

e
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ADMINISTRACION| evaluable autométicamente, por lo que la administracidn goza

DE
JUSTICIA

de discrecionalidad técnica. Entiende que el numero de 2.000
nifios es el nUmero maximo, resultante de 10 turnos de 200
nifios, siendo la indicacidén del numero de nifios un mero

lapsus irrelevante por cuanto el nUmero de nifios y turnos

procedente la valoracién de la idoneidad del plan
organizacidén, habiendo considerado los técnicos més idéneo,
coherente y detallado el del adjudicatario. Respecto de 1la
ausencia de protocolo de consumo de alcohol y tabaco, no se
exigia de forma obligatoria, limitédndose el pliego a hacer
referencia en las normas de obligado cumplimiento a su
prohibicién.

Entiende que las propuestas de los licitadores han sido
objeto del correspondiente informe técnico por funcionario
publico, que ofrece garantias de objetividad e imparcialidad.

Por ultimo que la sentencia no puede sustituir las

puntuaciones otorgadas por el dictamen técnico.

TERCERO.- La sentencia respecto de los criterios de
valoracidén dependientes de un juicio de valor, recogidos en
el pliego, entiende que no es correcta al puntuacidn otorgada
a los licitadores respecto del Plan de organizacidn del
Trabajo, y Definicién de los protocolos establecidos.

Consta en el expediente administrativo, acta de la Mesa
de Contratacidén de 24 de mayo de 2017 en la que se procede a
la apertura del sobre B y al pase del expediente al Técnico

para ponderar los criterios no evaluables de forma

informe técnico de fecha 30 de mayo de 2017.

La Administracién tiene un margen de discrecionalidad
técnica en el momento de valorar la oferta, que encuentra su
fundamento en la presumible imparcialidad del 6rgano de

contratacidn, especializacién de sus conocimientos, e

estaba previamente fijado % no era alterable, sieng

automéatica, asi como la realizacidn del correspondier

to

de

ite
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ADMINISTRACION| intervencién directa en el procedimiento de seleccidn, no
DE

JUSTICIA

estando exenta de control judicial dicha discrecionalidad,
que ha sido objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de
16 de mayo, que Jjustificd y explicd su alcance respecto al
control jurisdiccional con esta declaracién: "Pero no puede
olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han
de resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que sdélo puede ser formulado por un
6rgano especializado de la Administracidén y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es
el Unico que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales, y
que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el
juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir,
sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

La jurisprudencia del Tribunal Supremo al tiempo que
reconoce la discrecionalidad técnica, ha reconocido unos
limites para la misma, que vinieron a consistir, en un primer
momento, en la aplicacidédn también a ella de las técnicas de
control que significan los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho. La
evolucidén jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar
el control jurisdiccional y definir los espacios donde este

control puede operar con normalidad, completd y aclard esos

dentro de la actuacidén de valoracidédn técnica, entre el
"nicleo material de la decisidén" y sus "aledafios" . El
primero estaria representado por el estricto dictamen o
juicio de valor técnico, y los segundos ( los aledafios )
comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para

hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también

limites inicialmente enunciados mediante la distincidn

son exigibles a dichas actividades. Un punto méas en esa
linea evolutiva de la jurisprudencia 1o representa la
4
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ADMINISTRACION| Necesidad de motivar el juicio técnico.

DE
JUSTICIA

En el caso de autos en el pliego se establece de forma
pormenorizada cuales son los distintos criterios subjetivos
que se valoran y la puntuacién médxima, especificadndose los
criterios para otorgar la puntuacidén. Sobre dichas pautas se
ha efectuado un informe técnico, por funcionarios publico,
en el que se contiene una motivacidén de los proyectos
técnicos de cada uno de sus licitadores, que justifican la
puntuacidén propuesta para cada uno de ellos en cada uno de
los apartados. Se ha respetado, por tanto, las exigencias de
la jurisprudencia, se han establecido los criterios y modo de
valoracién, y se ha efectuado un informe técnico que analiza
cada proyecto técnico de los licitadores y contiene una
motivacidén y descripcidén de las circunstancias tenidas en
cuenta para otorgar la concreta puntuacidén que se otorga.

La motivaciédn, contenida en el informe técnico
adecuada y suficiente, sin que pueda entenderse que la misma

es manifiestamente errdénea o arbitraria, por lo que no es

discrecional efectuada por la administracién por la suya

propia, por lo que el recurso debe ser estimado.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no procede

hacer imposicién de costas.

Vistos los preceptos citados % demés normas

procedente aplicaciédn,

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso de apelacidén interpuesto

por Diputacién Provincial de Cédrdoba contra la sentencia

dictada el 5 de noviembre de 2018 por el Juzgado de lo

es

posible que el 6rgano judicial modifique la valorag¢ioén

dqg
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ADMINISTRACION| Contencioso Administrativo Numero 2 de Cérdoba,

DE
JUSTICIA revocamos, con desestimacidn del recurso contencioso-

administrativo declarando conforme a derecho el

administrativo impugnado. Sin costas.

indicéndoles que serd susceptible de recurso de casacidn
cuando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 y
ss. LCJA, que se prepararad ante esta Sala en el plazo de 30

dias.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevaré

testimonio a las actuaciones, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

correspondiente. Remitase testimonio de la misma, junto con

cumplimiento.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén

Intégrese la presente resolucidn en el libro

las actuaciones del Juzgado al érgano que las remitid para su

que

acto
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