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ADMINISTRACION

Notificado 19 de febrero de 2020 145/16-JG

DE SENTENCIA
JUSTICIA ;
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE SEVILLA
Seccion de refuerzo
RECURSO N.° 8/2018

LUSTRiISIMOS SENORES.
RESIDENTE:
. HERIBERTO ASENCIO CANTISAN

AGISTRADOS
. LUIS GONZAGA ARENAS IBANEZ
. PEDRO LUIS ROAS MARTIN

O o

En la ciudad de Sevilla, a 14 de febrero de 2020.

Vistos por la Seccion de refuerzo de la Sala de lo Contencioso-

dministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en

Q

Sevilla, los autos correspondientes al Recurso de Apelacién correspondiente al

—

ollo de apelacion n. 750/17 interpuesto por D. XXXXXXXXX XXXXXXXX  XXXXX

-

epresentado y asistido por el letrado D. Roman Tirado Tejedor, la Diputacién
rovincial de Cordoba con la representacion y asistencia del letrado de los
ervicios juridicos de dicha administracion y Generalli Espafia Seguros vy

easeguros, representada por la procuradora D? Isabel Maria Garcia Sanchez y

uzgado de lo Contencioso Administrativo n. 4 de Cérdoba dictada en el recurso

P
s
R
cpn la asistencia del letrado D. Carlos Garrido Millan, contra sentencia del
J
cpntencioso administrativo n. 258/2017. Ha sido ponente el limo. Sr. D. Heriberto

A

sencio Cantisan.
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DE
JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el indicado recurrente se interpuso Recurso de

Q

pelacion, en tiempo y forma, el contra la sentencia del Juzgado de lo

(@]

ontencioso Administrativo n. 4 de Cérdoba dictada en el recurso contencioso
dministrativo n. 258/2017.

Q

SEGUNDO.- En su escrito de recurso, el actor solicitd su estimaciéon y

—

evocacion de la sentencia impugnada.

TERCERO .- La parte apelada se opuso al recurso interpuesto y solicito la

bnfirmacién de la resolucioén recurrida.

o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la sentencia del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n. 4 de Cérdoba dictada en el recurso contencioso administrativo

=]

258/2017, por la que se estima en parte el interpuesto contra la resolucién de

W

de febrero de 2016 recaida en el expediente RP 4/2015, que desestimo la

-

eclamacion formulada ante la Diputacion de Coérdoba, por responsabilidad
patrimonial, por las lesiones sufridas por D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, declarando el

sl derecho a ser indemnizado por las demandadas en la cantidad de 18.725,05
e

Uros.

SEGUNDO.- En primer lugar hemos de pronunciarnos acerca de si tanto

oy

Diputacién Provincial de Cérdoba, como Generalli Espafia Seguros y

Reaseguros pueden o no recurrir en apelacion la sentencia de instancia.
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Q

Establece la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 2012 que
La jurisprudencia de este Tribunal tiene declarado reiteradamente que la fijacion
e cuantia puede ser efectuada en cualquier momento, incluso de oficio, por el
rgano jurisdiccional ya que se trata de una materia de orden publico procesal,
1axime cuando es determinante de la procedencia o improcedencia del recurso
e casacion (por todas S. de 12 de febrero de 1997).... Ademas, en aplicacién
e la regla contenida en el art. 41.3 de la LJCA 29/98, en los casos de
cumulacion --es indiferente que ésta se haya producido en via administrativa o
risdiccional-- aunque la cuantia venga determinada, en la anterior instancia,
or la suma del valor econémico de las pretensiones objeto de aquélla, tal
cumulacion no comunica a las de cuantia inferior al limite legal para el acceso
recurso, la posibilidad de casacién y, todo ello, con independencia de que las
ctas levantadas hayan dado lugar a uno o varios actos administrativos por
Luanto debe entenderse que es la cuantia individualizada de cada liquidacion, y
0 la suma de las que la Administracién decida en cada caso acumular en uno o
h varios procedimientos administrativos, la que debe determinar objetivamente
cuantia del proceso contencioso-administrativo a efectos de casacion (Auto
e la Seccion Cuarta de 20 de marzo de 1995 en recurso de casacion
419/1993).”
En consecuencia y aunque se haya admitido por el Juzgado de Instancia

presente apelacion conviene resolver acerca de la admisibilidad de la misma
n razén de la cuantia.

Y al respecto hemos de tener en cuenta que la LICA establece en el art.
1: Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso -Administrativo y de los
uzgados Centrales de lo Contencioso -Administrativo seran susceptibles de
bcurso de apelacion, salvo que se hubieran dictado en los asuntos siguientes:

Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 €.

Como senala el Tribunal Supremo en su auto de 5 de julio de 2012: “El
rticulo 86.2.b) de la Ley de esta Jurisdiccion exceptua del recurso de casacion
S sentencias recaidas, cualquiera que fuere la materia, en asuntos cuya

Lantia no exceda de 150.000 euros (a salvo el procedimiento especial para la
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efensa de los derechos fundamentales, que no hace al caso), habiendo dicho
sta Sala reiteradamente que es irrelevante, a los efectos de la inadmisién del

xpresado recurso, que se haya tenido por preparado por la Sala de instancia o

d
e
e
que se hubiera ofrecido al tiempo de notificarse la resolucion recurrida, siempre
que la cuantia litigiosa no supere el limite legalmente establecido, estando
apoderado este Tribunal para rectificar fundadamente - articulo 93.2.a) de la
mencionada Ley - la cuantia inicialmente fijada, de oficio o a instancia de la

plarte recurrida.”

Y para determinar si una determina resolucion es susceptible de casacion

—~

aqui apelacion), habra de acudirse, no a la cuantia fijada en el procedimiento, ni

Q

la pretensién inicial de la parte, sino el interés concreto econémico que se
hpce valer en la apelacion.

Y al respecto hemos de acudir a la doctrina sentada por nuestro Tribunal
upremo respecto del interés econdmico, que ha sefalado reiteradamente (por
emplo en el auto de 21 de junio de 2.007, entre otros muchos), que En este
aso, la sentencia recurrida estima en parte el recurso contencioso-
dministrativo, condenando a la ahora recurrida al abono de la cantidad de

0.151,82 euros, siendo dicho importe el que en definitiva representa el interés

S

e

c

a

9

econoémico de la pretension casacional de la Administracion recurrente en el
presente recurso (por todos Autos de esta Sala de 29 de mayo, 3 de julio de
2000, 2 y 23 de febrero, 4 y 7 de mayo y 28 de septiembre de 2001), por lo que
sfendo la cuantia de la pretension inferior al limite fijado en el resefiado articulo
86.2 b) de la Ley Jurisdiccional aplicable al presente caso, y de conformidad con
la previsto en el articulo 93.2 a) de la misma Ley, procede declarar la inadmision
del presente recurso de casacioén por no ser susceptible de impugnacion la

entencia recurrida.

(%]

A esta conclusion no son obstaculo las alegaciones vertidas por el
bogado de la Generalidad Valenciana en el tramite de audiencia, al sostener,
h sintesis, que la Sentencia impugnada ha recaido en un asunto cuya cuantia
sta fijada en 261.050 euros por Auto dictado por la Sala de instancia, al tiempo

ue invoca el derecho a la tutela judicial efectiva y los principios de seguridad

o O D >
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Jyridica y de igualdad de armas procesales de las partes; argumentos que no
pueden prosperar pues es doctrina reiterada de esta Sala que la cuantia viene
terminada en estos casos por el interés casacional de la Administracion
recurrente, representado por la cantidad fijada como indemnizacion en la
sentencia recurrida, pues al no recurrir la otra parte la revision casacional nunca
podra dar lugar a la elevacion de dicha cifra (en este sentido, Autos de 3 de julio
2000 -recurso n° 5046/99-, 4 de mayo de 2001 -recurso 4325/99-, 1 de junio
2001 -recurso n°® 6626/99- y 24 de abril de 2003 -recurso n° 3022/2001-). A lo
que ha de anadirse que la exigencia legal de que la cuantia del recurso
cpntencioso-administrativo supere el limite establecido para que la resolucion
pugnada sea susceptible de recurso de casacion es materia de orden publico
procesal que no puede quedar a la libre disposicion de las partes, por lo que la
filacién de la cuantia del recurso ante el Tribunal de instancia como superior a
veinticinco millones de pesetas no impide la inadmision del recurso, cuando
efectivamente no alcanza, como aqui ocurre, el "quantum" establecido para que
sea recurrible en casacion; debiendo sefalarse finalmente que la invocacion de
tales derechos fundamentales y principios por parte de la parte recurrente no
puede servir de excusa para soslayar la aplicacion de la Ley, en este caso, la
que limita el acceso al recurso de casacion por razén de la cuantia, a lo que
be afadirse, como ya se ha dicho en otras ocasiones, que no se lesiona el
recho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1de la
onstitucion porque un proceso contencioso-administrativo quede resuelto
finitivamente en Unica instancia, como es el caso.

Pues bien, trasladando dicha doctrina al supuesto aqui enjuiciado es
procedente declarar que el interés de la apelacion tanto para la Diputacién
rovincial de Cérdoba como para Generalli Espafia Seguros y Reaseguros, con
independencia de cual sea la cantidad sefialada como cuantia del recurso
originario, no superar la cifra de 30.000, ya que la sentencia de instancia le
condena al abono de 18.725,05 euros por lo que procede, en base a lo
dispuesto en el art. 81.1.a) de la LJCA, declarar inadmisible el presente recurso

de apelacién respecto tanto de la Diputacién Provincial de Cérdoba como de
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DE
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seneralli Espana Seguros y Reaseguros.

TERCERO.- Y por lo que se refiere al recurso interpuesto por D. XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX, €l cual si es admisible por cuanto su interés en la apelacién lo
constituye la diferencia entre los 18.725,05 fijados en la sentencia, y los
56.175,15 euros que reclama, esto es, 37.450,10 €, cantidad superior a los
30.000 € que establece el art. 81.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, hemos de resolver
acerca de si en el presente caso ha de apreciarse concurrencia de culpas, como
se sostiene en la sentencia, en proporcién de una tercera parte respecto de la
Administracion demandada, o, si como sostiene la actora, ahora apelante, no
debe estimarse tal concurrencia de culpas, debiendo declararse la exclusiva
responsabilidad de la Administracién demandada.

Y al respecto hemos de concluir en que la conclusién a la que llega el

Jpez de instancia no puede considerarse ni arbitraria, ni ilogica, sino mas bien

=h

rnuto de la prueba practicada, pues, contra lo que afirma la parte recurrente, si
existe prueba de la excesiva velocidad a la que circulaba el apelante, asi como
gue ello fue determinante en su caida. Nos referimos al atestado instruido, en el
gue la Guardia Civil hace constar que dicha velocidad excesiva es apreciada a la
v|sta de la huella de frenada dejada por la bicicleta unida a las caracteristicas y
cpndiciones de la via.

Ademas es importante tener en cuenta que la propia parte apelante basa

n

U recurso, ademas de en la ausencia de exceso de velocidad, en la existencia

o

e determinados elementos que originaron una mayor gravedad de las lesiones.

m

s decir, no explica por qué se produce la caida. Asilas cosas, y a la vista del

nforme de carreteras y del atestado, dificilmente puede concluirse en que en la

ctuacion de la Administracion esté la causa del accidente.

QD

Tal como sefiala la sentencia apelada la demanda situa el titulo de

mputacién no con relacion a la génesis del accidente que considera no

—

¢levante sino con los danos corporales sufridos por el recurrente tras la caida

o

e su bicicleta, al chocar contra un poste de la valla de contencidn de salida de
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ADMINISTRACION| | .
DE vehiculos. De esta forma lo que se viene a razonar la recurrente es que la
JUSTICIA

o

estruccién de un rifidn, las dos fracturas costales y las tres fracturas lumbares,

=

ienen vinculacion desde el punto de vista de la causalidad con la determinacién

o

e la bionda y sus postes de apoyo al agravar aquéllos elementos de una forma

o

esproporcionada el dafio causado.

Sin embargo, tal como se indica en la sentencia apelada, son datos

o

bjetivos que el accidente se produce en un tramo de calzada de curva fuerte a

g

quierda en plano descendente, en carretera local de doble sentido de

(@]

rculacion y carril para cada sentido, de 6,80 metros de anchura, desprovista de

Q

rcenes practicables, delimitada en su margen derecho por paseo de tierra
irregular, bionda doble de proteccién y desnivel con vegetacion y en el margen
iZquierdo por cuneta terriza irregular seguida de talud. El firme es asfalto en

uen estado de conservacién y rodadura; en el estado de seco y limpio de

ustancias deslizantes en el momento del accidente. Asimismo existe una linea
bntinua longitudinal de delimitacién de calzada y separacién de carriles,

stando ademas la via sefalizada en el tramo de caida con sefal de peligro por

b
s
c
e
desprendimientos, peligro por ciclistas, peligro curvas peligrosas hacia derecha,
velocidad maxima a 40 Km/h, con panel complementario de distancia y panel
direccional permanente con fondo azul como dispositivo guia. La caida se
produce a las 9:00 de la mafiana del dia 28 de Julio de 2014 con condiciones
atmosféricas despejadas y calma. E igualmente son datos objetivos tomados por

la fuerza actuante la huella de neumatico dejada por la rueda delantera de la

bjcicleta en el carril de circulacion con sentido Cérdoba y su concreta ubicacién

gue comienza a 1,40 metros del centro de la calzada con trayectoria ligeramente
cprva hacia la derecha y longitud de 4,60 metros, finalizando a 70 centimetros

del borde derecho de la calzada. El parecer de la fuerza actuante es que el actor
clando circulaba por el carril derecho de la calzada, direccién Cérdoba, se cae a

Ia altura del Kilémetro 6,100, coincidente con fuerte curva a la izquierda de

—

ducida visibilidad en plano descendente, tras frenar; y golpea contra la bionda

de proteccion del margen derecho; considerando como causa principal o

D

iciente una circulacién a velocidad inadecuada para el trazado de la via.
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ADMINISTRACION .
DE Y llegados a este punto hemos de poner de manifiesto que de lo que se
JUSTICIA

trata es de la velocidad adecuada tratandose de una bicicleta, no de que se

()

upere la velocidad establecida en la zona, destinada a otro tipo de vehiculos.

Por lo tanto, y tal como se concluye en la sentencia de instancia,

Q

halizados los datos objetivos del atestado tales como caracteristicas de la via,

qcalizacién de las huellas, distancias recorridas y mecanismo causal de la caida
permite, sin concretar una determinada velocidad, la inadecuacion de ésta en los

términos que propone el atestado, teniendo presente ademas que este limite de

<

elocidad critica, aquél en el que el riesgo de caida es suficiente, es una

3

agnitud practicamente asumida también por el informe aportado a instancia del

Q

ctor. Y desde luego del, atestado no se permite inducir la concurrencia de un
factor externo en el accidente que pueda considerarse como la causa del mismo.
Y|, por otro lado, ni siquiera la actora-apelante acredita que la velocidad de la

bjcicleta fuera adecuada para circular por el lugar del accidente, ni, lo que es

mportante, la existencia de causa alguna que lo originara.

Por lo tanto consideramos que en la caida no hay factores externos de

nfluencia apreciables y, tal como concluye la sentencia de instancia, hay que

(@)

bnvenir con la apreciacion policial de velocidad inadecuada dandose una

erdida de control de la bicicleta.

°

Y entendemos también ajustada la responsabilidad de la Administracion

D

h una tercera parte adoptada por el Juez de instancia, puesto que la causa

ficiente del accidente fue el exceso de velocidad, siendo los elementos antes

D

3

encionados, determinantes del agravamiento de las lesiones, pero no

nfluyendo la actuacion de la Administracién en la produccion del accidente

ropiamente dicho.

i®)

Por todo lo anterior procede la desestimacion del recurso interpuesto por

=

g parte actora D. XXXXXXXXXXXXXX.

CUARTO.- Y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley

—

eguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y al haberse admitido

Qs recursos de apelacion interpuestos por las partes por el Juzgado de
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ADMINISTRACION . . . .
DE instancia, y hacerse constar su procedencia en el pie de recurso de la sentencia
JUSTICIA

apelada, no procede realizar pronunciamiento alguno en cuanto a costas a

-2

nguna de las partes recurrentes.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1. Inadmitimos el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
referida en el Antecedente de Hecho Primero de esta Resolucion tanto
por la Diputacién Provincial de Cérdoba, como por Generalli Espafia

Seguros y Reaseguros

2. Desestimamos recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
referida en el Antecedente de Hecho Primero de esta Resolucion por

D. xxxxxxxxxxxX, la cual confirmamos integramente.

3. Sin costas.

Y a su tiempo, y con certificacion de la presente para su cumplimiento,

o

evuélvase el expediente al lugar de su procedencia.

Asi por esta, nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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