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DE
JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.

RECURSO DE APELACION n° 693/18

SENTENCIA

Iltmos. Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermtdez. Presidente.
Don Guillermo del Pino Romero. Ponente.

Don Juan Maria Jiménez Jiménez.

En la ciudad de Sevilla, a 15 de mayo de 2019.

La Sala de lo Contencioso- Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, ha visto el recurso de apelacion tramitado en el registro de esta Seccion
Tercera con el nimero 693/2018, interpuesto por D. XXXXXXXXXXXXXXXX, representado

y asistido por el Letrado D. Miguel Ochoa Cano, contra la Diputacion Provincial de
Cérdoba, representada y asistida por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos,
interviniendo como codemandada el Consorcio Provincial de Incendios de Cérdoba, con
igual representacion y defensa contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Cérdoba de fecha 14 de mayo de 2018 en el
procedimiento alli seguido con el nimero de registro 11/2018, habiendo formulado
escrito de oposicion el Letrado de los Servicios Juridicos de la Diputacion Provincial de
Cordoba

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Cérdoba en el
procedimiento indicado se dict6 sentencia de fecha 14 de mayo de 2018 cuyo fallo era

del siguiente tenor literal: “Rechazando la causa de inadmisibilidad del recurso opuesta
por la demandada Diputacion Provincial de Cérdoba, por falta de legitimacion pasiva, y
rechazandose igualmente la suspension del mismo, ante la existencia de cuesti
prejudicial penal pendiente planteada por el demandante, se desestima el recur
interpuesto por D. XXXXXXXXXXXXXXXXXxXX, seguido con el numero 11/2018 de
Procedimiento Abreviado, declarandose ajustado a Derecho el acto impugnado,
imposicion de costas.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se formul6 recurso de apelacion por el demandante,
en razon a las alegaciones que en su escrito se contienen, dadas aqui por reproducidas en
aras de la brevedad, que fue admitido, y tras dar el correspondiente traslado a lo
demandados que formul6 su impugnacion, se acordo elevar a la Sala las actuaciones.
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TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso de apelacion se han observado todas
las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia por la acumulacion de
asuntos que penden ante la Sala; habiéndose sefialado para votacion y fallo el dia de hoy.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQO.- El objeto del recurso contencioso-administrativo estaba constituido por la
resolucion de 27 de octubre de 2017, que desestimo el recurso de alzada interpuesto
contra la resolucion que publico los resultados y calificaciones del tercer ejercicio de la
fase de oposicion convocada para la cobertura de 54 puestos de bomberos del Consorcio
Provincial de Incendios, prueba psicotécnica, en la que fue declarado “no apto”.

El recurso de apelacion contiene los siguientes motivos de impugnacion:
a) Nulidad radical de todos los actos dictados por el Tribunal, especialmente de los
relacionados con los ejercicios o pruebas psicotécnicas, por vulneracion del art.
EBEP, en relacion con lo dispuesto en el articulo 47.1.¢) Ley 39/2015, de 1 de octubre, y
de la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo y doctrina del Consejo Consultivo.
b) Vulneracion del art. 67 LJ; incongruencia omisiva respecto al hecho controvertido de
la falta de vélida constitucion del Tribunal selectivo en el acto de revision del tercer
ejercicio.
¢) Infraccion del derecho de igualdad susceptible de amparo constitucional, de
principios de acceso a la funcién publica de acuerdo a los principios de mé
capacidad, vulneracion del deber de actuacion de la administracion bajo los principios de
imparcialidad y objetividad; vulneracion del deber de motivacion y consecuentg
infraccion del principio de seguridad juridica; vulneracion del principio de transparencia
y publicidad recogidos en el EBEP art. 1.3.h) y 55.2.b concretados en la actuacion del
Tribunal.

SEGUNDO.- Planteados asi los términos del presente recurso de apelacion, se observa
que con independencia de la prejudicialidad penal planteada en el acto de la vista oral, el
nucleo de la controversia hay que buscarlo en la evaluacion efectuada al ahora apelante
y su calificacion como no apto en la prueba 2° del tercer ejercicio de la oposicion, de
caracter psicoldgico, y sobre esta cuestion se pronuncio la sentencia de instancia. Sin
embargo el apelante incluye un primer motivo fundamentado en la infraccion
articulo 60 del EBEP y de la Base General 5 del proceso selectivo, por haber sido
nombrados miembros del Tribunal a personas que no retinen las condiciones requeridas
en dicho precepto.

Se trata de una cuestion nueva no planteada en la instancia, lo que impide su examen
en el presente estadio procesal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 456.1
LEC, de aplicacion supletoria en este orden contencioso-administrativo. En efecto, el
recurso de apelacion ha de tener por objeto la critica de la sentencia apelada, en razén de
los presupuestos facticos y juridicos planteados ante el Juzgador a quo, y ello lleva
aparejada la imposibilidad de alegar en la alzada cuestiones nuevas.

En cualquier caso, el motivo no podria prosperar, pues abstraccion hecha que el
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aspirante no plante6 obice alguno a la composicion del tribunal, una vez fue publicada su
constitucién en BOP n° 244 de 27/12/2016 pues no promovio la recusacion de ninguno
de sus miembros, el art. 60 del RDL 5/2015 (de contenido idéntico al art. 60 de la Ley
7/2007, del Estatuto basico del Empleado Publico), dispone " Organos de seleccion.

1. Los 6rganos de seleccion seran colegiados y su composicion debera ajustarse a los
principios de imparcialidad y profesionalidad de sus miembros, y se tendera, asimismo, a
la paridad entre mujer y hombre.

2. El personal de eleccidon o de designacion politica, los funcionarios interinos y el
personal eventual no podran formar parte de los 6rganos de seleccion.

3. La pertenencia a los 6rganos de seleccion serd siempre a titulo individual, no pudiendo
ostentarse ésta en representacion o por cuenta de nadie" .

Este precepto no excluye a los miembros de la categoria laboral, ni exige que los
miembros del 6rgano de seleccion tengan que ser funcionarios de carrera en todo caso.

TERCERO.- A continuacion alega el apelante que el juez de instancia no se
pronunciado sobre la falta de valida constitucion del Tribunal en el acto de revision del
tercer ejercicio, en el que dicho Tribunal le declard “no apto”. Desde una perspectiva
formal no compartimos el criterio del apelante pues no toda falta de respuesta a las
cuestiones planteadas merece la consideracion de incongruencia omisiva; a nuef
juicio, la sentencia resuelve las cuestiones planteadas por el apelante los informes sobre

la personalidad del recurrente, si bien desde un plano distinto al que ofrece el apelante,
por lo que no puede afirmarse que la cuestion planteada haya quedado imprejuzgada
porque se ha dado una respuesta a la pretension del actor al interpretar los distintos
informes psicologicos emitidos en via administrativa. En segundo término, respecto de

las alegaciones, y salvo que se trate de la invocacion de un derecho fundamental ( STC
189/2001, de 24 de septiembre FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta explicita y
pormenorizada de todas ellas, pudiendo bastar, en atencion a las particulares
circunstancias concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se on
respecto de alegaciones concretas no sustanciales, criterio que resulta aplicable a la
cuestion de la constitucion del Tribunal calificador en el proceso de revision, abocada al
fracaso a la vista de las bases de la convocatoria, de las que no resulta en ninglin

momento que ante una peticion de revision tenga que constituirse formalmentg
Tribunal. En nuestro caso, ante la peticion de revision del interesado (folio 588 EA), fue
citado en el despacho de la Secretaria del Tribunal, realizandose la revision por el
psicologo y miembro del Tribunal Sr. Gomez Gutiérrez, y dos psicologas asesoras,
constando en el acta extendida al efecto que “explicandoles los motivos de sus no aptos,
asistiendo en alguna ocasion miembros del tribunal, siempre previa autorizacion de los
aspirantes”. Es cierto, que la Base 5.3 dispone que ‘“Para la valida constitucion del
Tribunal en cada una de sus sesiones, bastara la asistencia de su Presidente,
Secretario y de la mitad de los vocales, titulares o suplentes, indistintamente”. Pero el
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acto de revision, a diferencia de otros procesos selectivos en que la calificacion de “no
apto” en pruebas psicotécnicas puede ser revisada a instancia del interesado, no sucede lo
propio en el presente concurso-oposicion, pues tal incidente no esta previsto en las bases
de la convocatoria y si se procede a su practica, debe considerarse mas que una revision,
una explicacion sobre el resultado de los test. No existe un derecho a la r¢
consagrado en las bases de esta convocatoria, ley del proceso selectivo. De ahi que
resultara innecesario constituir formalmente el Tribunal. Es de observar que como consta
en el acta (folio 601) “otros aspirantes que habian solicitado la revision aunque han sido
avisados han preferido recibir las explicaciones via telefonica y otros han declinado

asistir cuando han sido citados”. En consecuencia, el motivo ha de ser desestimado.

CUARTO.- En su siguiente motivo, el apelante denuncia la infraccion del derecho de
igualdad susceptible de amparo constitucional, de los principios de acceso a la funcion
publica de acuerdo a los principios de mérito y capacidad, vulneracion del deber de
actuacion de la administracion bajo los principios de imparcialidad y objetivid
vulneracion del deber de motivacion y consecuente infraccion del principio de seguridad
juridica; vulneracion del principio de transparencia y publicidad recogidos en el EBEP
art. 1.3.h) y 55.2.b concretados en la actuacion del Tribunal. Infracciones qu
fundamentan en la falta de concrecion de las bases sobre los criterios de evaluacion de la
Prueba 2° del tercer ejercicio; falta de motivacion de la resolucion del Tribui
declarandole “no apto”; y relacionado con lo anterior error en la evaluacion y en la
calificacion como no apto.

En relacion con la falta de concrecion de las bases sobre los criterios de evaluacion de
la prueba 2° Tercer Ejercicio (factores actitudinales-personalidad), que ahora compara
con los criterios en relacion con las aptitudes mentales, hay que decir en primer lugar que
de nuevo supone el planteamiento de una cuestion nueva no sometida al analisis judicial
en la instancia, pero en cualquier caso como nos recuerda la jurisprudencia, las bases de
la convocatoria, que no consta que fueran recurridas por el ahora apelante, son la "Ley
del concurso que obliga a todos, concursantes, Tribunal y Administracion". En este
sentido las SSTS de 22 de mayo de 2012 (recurso de casacion 2574/2011 ), 18 de
febrero de 2015 (casacion 3464/2013 ) o 15 de junio de 2016 (casacion 1418/2016 ),
resaltando que esta vinculacion incluye a todos los intervinientes, tanto a la
Administracion y a sus 6rganos calificadores como a los aspirantes.

Por lo que se refiere a la motivacion de la declaracion de “no apto”, incide el apelante
en la circunstancia de que no existe ningtn informe en el que de forma individualizada se
valore o motive la decision de apto o no apto respecto a ninguno de los aspirantes.
Establece el baremo del tercer ejercicio (punto 3) en relacidbn con esta prueb
personalidad que “b). Personalidad: Mediante un analisis global de la estructura de la
personalidad se medirdn todos los factores de personalidad indicados como comunes y
especialmente: estabilidad emocional, sentido de la disciplina y de la autoridad
desarrollo de conductas cooperativas.” A continuacion en el punto 4 establece que “la
calificacion de las pruebas psicotécnicas sera de apto o no apto”, y especificamente
respecto de los ‘“Factores actitudinales (Personalidad): Se procedera a este anal
mediante el pase de test psicotécnico que evalie los factores de personalidad
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mencionados anteriormente.”

expresando que “el desarrollo del test se realizo bajo la supervision de la Secretaria del
Tribunal Sra. Chounavelle, quien tras su finalizacion, recogio los test y los depositod en
varias cajas, y posteriormente tras escanearlos envid los originales a la empresa TEA,
cuyos técnicos especialistas en valoraciones de opositores a cuerpos de seguridad y otros
similares, emitieron tras analizar las respuestas de los test, el resultado de los mismos

con su puntuacion, relativa a distintos aspectos de la personalidad y caracter
recurrente, asi como aptitudes de trabajo en equipo, entre otros. Resultado del test en
orden de puntuacion de dichos distintos aspectos de la personalidad que se reflejaba en la
valoracion individualizada que se enviaba al Tribunal (véase la valoracion relativa al
recurrente mediante copia aportada en la vista), en la que se puntuaba una horquilla de
distintos factores contenidos en tres apartados, Escalas Primarias, Estilos de Respuestas y
Dimensiones Globales, y también en otros tres grupos de factores, factores de Segundo
Orden, Escalas y Escalas de Control. Puntuaciones resultantes de los test, realizadas por
los técnicos de la empresa colaboradora, que luego eran valorados por los psicélogos
asesores del Tribunal quienes emitian el informe individual de cada opositor, en el
sentido de apreciar si era o no apto, en funcion de que se superara o no la puntuacion de
80 en tres o mas de los factores analizados sobre la personalidad del opositor.”

En nuestro caso, a diferencia de lo sostenido por el apelante existe un pg
individualizado obrante al folio 539 EA, y un criterio previo interpretativo de cada perfil
(folio 465) segtn el cual “Se determinarad que aquellos aspirantes que tengan tres 0 mas
escalas por encima del percentil 80 y/o un indice de patologia general igual o superior a
80 seran declarados NO APTOS”, que aplicado al aspirante determiné la declaracion de
NO APTO. Tampoco cabe olvidar el informe sobre la personalidad del recurrs
emitido por la empresa colaboradora TEA tras valorar el test, segtin el cual “En el plano
laboral puede ser ineficaz cuando intervenga en tareas que impliquen contacto
interpersonal”, “En el plano laboral se encontrard a gusto en puestos que no requieran
mucho control de las emociones, ya que en situaciones muy concretas podria perder el
control”.

La motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control.
En el caso presente, entendemos que existe motivacion suficiente del juicio técnico pues
se expresan, y asi resulta del expediente administrativo el material sobre el que ha
operado el juicio técnico, bastando observar los distintos apartados o factores tenidos en
cuenta para elaborar el perfil del aspirante sobre los que va a operar el juicio técnico, y
que se corresponden con los distintos aspectos de la personalidad recogidos en el punto 3
apartado b del baremo, que recordemos eran “todos los factores de personalid
indicados como comunes y especialmente: estabilidad emocional, sentido de la disciplina
y de la autoridad, y desarrollo de conductas cooperativas”; se han establecido]
caracter previo los criterios de valoracion cualitativa como antes se dijo, y se
especificado las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos
conducen a la concreta puntuacion y calificacion aplicada, particular sobre el que vamos
a pronunciar seguidamente.

Relacionado con lo anterior, por tltimo, el apelante combate la calificacion de no

Como ya anticipd la sentencia de instancia, el Tribunal siguidé este esqueina,
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apto, que considera errénea basandose fundamentalmente en el informe psicologi
emitido por D.? Estefania Lopez Mora, y aportado como prueba pericial, asi como en su
irreprochable historial previo como bombero en Pefiarroya desde 2009, el cual nadie
puede cuestionar. Dicho esto, y con independencia de la valoracion realizada por la
empresa externa, son tres los psicologos de la Diputacion Provincial que valoraron los
perfiles de los aspirantes, uno de ellos miembro del Tribunal, sin que el informe pericial
aportado pueda desvirtuar su criterio, pues tampoco puede decirse que fuera
especialmente favorable al aspirante (folios 672 y ss EA) pues hace referencia a ciertos
aspectos negativos de su personalidad relacionados con el perfil el puesto de trabajo al
que se aspira. Ciertamente, y volviendo al tema de la discrecionalidad técnica, y la
necesidad de motivacion, observamos que las razones de la decision resultan del informe
del TEA, revisado por los psicologos de la Diputacion conforme a criterios
preestablecidos, sin que el informe pericial de parte aportado aprecie errores manifiestos
en los resultados del test. En consecuencia, en ninguin caso y a la vista de todo lo
razonado, se concluye que esa propuesta de no aptitud en que se basa el tf
calificador para excluir al actor se haya apoyado en criterios erroneos, sino ajustados a
los expresados en la convocatoria, de manera que la presuncion de veracidad de esos
informes técnicos en que se fundamenta la decision de “no apto” ha sido desvirtuada.
Por todo lo cual, el recurso se ha de desestimar.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 LICA procede la imposicion de
las costas al apelante hasta el limite de 300 euros por todos los conceptos, a la vista de la
complejidad del asunto.

aplicacion
FALLAMOS

1° Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Don
XXXXXXXXXXXXXX contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 2 de Cérdoba de fecha 14 de mayo de 2018 en el procedimiento

alli seguido con el numero 11/2018, que confirmamos.

2° Con imposicion de las costas de esta alzada al apelante hasta el limite antes expresado.
Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma se
puede interponer recurso de casacion en los términos y con los requisitos pa
admision previstos en los arts. 86 y siguientes de la L.J., el cual habra de prepararse en el
plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de esta resolucion, previo el deposito
que corresponda.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificard en legal forma a las parteq
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

ibunal

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y pertinente

ra su
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