ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N °4
CORDOBA
AUTOS: 299/2018

PROCEDIMIENTO ABREVIADO
SENTENCIA N °19/2019

Cordoba, 30 de Enero de 2019

Vistos por Antonio Salmoral Garcia, Juez que sirve el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n ° 4 de los de Cordoba y su partido, los presentes autos de procedimiento
abreviado, seguidos con el ordinal 299/2018, con intervencion de las siguientes partes; PARTE
RECURRENTE: AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA representado y defendido por el
letrado D. Fernando Llagas Gelo, ADMINISTRACION DEMANDADA: DIPUTACION
PROVINCIAL DE CORDOBA con la representacién y defensa del letrado de dicha
administracion, teniendo por objeto; ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE RECURRE:
decreto de 27 de Julio de 2018

HECHOS

PRIMERO.- Que se presento recurso contencioso-administrativo, turnado en reparto a
este Juzgado, siendo objeto de impugnacion jurisdiccional la definida en el encabezamiento de
la presente sentencia y tras alegar hechos y derecho solicit6 sentencia en la que declare
contrario al ordenamiento juridico el acto administrativo impugnado en el sentido de que el
importe de la cantidad reintegrable es de 1.920 euros tan solo debiendo devolverse |al
ayuntamiento de la Carlota el exceso reintegrado, con sus intereses con imposicion de costas

SEGUNDO.- Que, previo examen de la jurisdiccion y competencia objetiva, se dictd
providencia por la que se ordenaba la admisién de la demanda y su traslado a la demandada, a
mas de citar a las partes para la celebracion de vista, con indicacion de dia y hora, y ordenar a
la Administracién la remisién del expediente administrativo, con al menos quince dias de
antelacion del término sefialado para dicha vista. Y recibido el expediente, se remitié a la parte
actora a fin de poder hacer alegaciones en el acto de la vista.

TERCERO.- Que, celebrada la vista en el dia y hora sefialados,
con la comparecencia de ambas partes y el resultado que es de ver en la correspondiente acta
levantada, al darse por terminado el acto se declararon los autos conclusos, mandandose traer a
la vista para sentencia.

Se fijo la cuantia en la cantidad de 4.692,39 euros.

CUARTO.- Durante la tramitacion del procedimiento y a instancia de la administracion
se ha tramitado incidente de inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso resolviéndose
por auto de 22 de Noviembre de 2018 en sentido desestimatorio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La actividad recurrida tiene por objeto la decision de ordenar el reintegro de parte de
una subvencion concedida en atencion al PROFEA 2012-2013 por importe de 6.612,39 euros y
los intereses de demora, en relacion al coste de los materiales para la obra de reurbanizacién de
la calle Ramdn y Cajal desde calle 28 de Febrero hasta calle la Estacién.

La resolucién argumenta que se debe tener en cuenta para la justificacion de la obra
subvencionada la cantidad reflejada en la relacién detallada de gastos, invocando los articulos
69 del RD 887/2006 de 21 de Julio y 14 de la ley general de subvenciones, de forma que debe
justificar la obra total y si sélo justifica la parte subvencionada no se puede comprobar la parte
efectiva de la actuacion objeto de la subvencién.
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2.- La demanda razona que el motivo de reintegro acordado lo constituyen dos facturas
rechazadas por la fecha de pago. Este motivo no se discute, centrando la alegacién contra la
decisién administrativa en que la minoracién del importe sobre el montante de la actividad
subvencionada se haga desatendiendo que la misma se ha financiado no sélo con importe de la
subvencion sino con fondos propios del Ayuntamiento de la Carlota que fueron necesarios para
la ejecucion de tal actividad en su totalidad.

El 15 de Noviembre de 2012 se concede subvencion por importe de 73.433,06 euros
correspondiente al 100 % de los materiales para la ejecucién de la obra del PROFEA 2012-
2013 (75 % con cargo a la administracién autonémica y 25 % con cargo a la diputacién
Provincial).

El 11 de Septiembre de 2013 se present6 cuenta justificativa de la obra subvencionada
por un total de 78.214,14 euros aunque la subvencion ascendia a 73.433,06 euros. Se hubieron
de reintegrar 3.123,96 euros con sus intereses de demora que se aplicaron a la suma
subvencionada con lo que el importe de la subvencién definitivamente abonado quedé en
70.309,10 euros.

Tras el cierre del expediente, el 15 de Marzo de 2017 se inici6 procedimiento de control
financiero. Tras facilitar nueva justificacién de la subvencion, se propone la minoracién por el
importe de dos facturas n ° 1300035 por importe de 6.631,8 euros de 1 de Abril de 2013 y n °
13000034 por importe de 3.103,65 euros de 15 de Abril de 2013 por realizarse el pago fuera
del plazo de justificacion.

El razonamiento que emplea la demanda es que la detraccién no puede afectar al
importe de la subvencidn pues el importe total de la obra (78.214,14 euros) es superior al
subvencionado (70.309,10 euros) de manera que la minoracién por importe de 9.735,45 euros
correspondiente a las dos facturas indicadas, deben ser primero incluidas en la parte del gasto
al que hizo frente el ayuntamiento y s6lo afectar al importe de la subvencién concedida en la
porte restante 1.920 euros.

En el acto de la vista afiade que no se ha discutido por la administracion la realidad de
la actividad por importe de 78.214,14 euros y no se estd en presencia de una actividad
subvencionada parcialmente sino al 100 %.

3.- La administracién demandada, se opone a la demanda. Explica que el origen del
reintegro se encuentra en la insuficiente justificacion de la subvencién por parte del
Ayuntamiento de la Carlota puesta de manifiesto por la intervencién provincial en su informe
de 6 de Marzo de 2018 del que; con invocacion del articulo 31 de la ley 38/2003 general de
subvenciones, de la suma total del importe de la obra 78.841,06 euros, hay un desfase de
626,92 euros por la suma justificada que asciende a 78.214,14 euros y dos facturas pagadas
fuera del plazo maximo para justificar la subvencién por importe de 9.825,04 euros de manera
que no discutido este hecho, debe partirse de la consideracién de que sélo justifico gastos por
importe de 68.398,10 euros.

El informe, atendiendo a las bases reguladoras, toma en consideracién los articulos 16.1
c) y 16.2 de las mismas y atendiendo al alcance aproximado al cumplimiento total y por la
actuacion inequivocamente tendente al cumplimiento de sus compromisos calcula la cantidad a
reintegrar con arreglo al principio de proporcionalidad en funcién del porcentaje de
financiacién no aplicada, en consonancia a lo establecido en el articulo 17.3 n) de la ley
38/2003 general de subvenciones. Tal fundamentacion constituye el inicio del expediente de
reintegro. Sobre un coste total de materiales propuesto por via municipal de 78.841,06 euros, la
subvencion inicial de la diputacién fue de 73.433,06 euros (93,14 %), el mismo porcentaje se
debe tener en cuenta a la hora de respetar el principio de proporcionalidad en el reintegro
parcial de la subvencién insuficientemente justificada.

10.451,96 euros suma de las dos facturas referidas y el descuadre de la cuenta detallada
de gastos ha de reintegrarse en su 93,14 % (9.735,45 euros), importe en el que se tiene en
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cuenta la cantidad de 3.123,06 euros que ya fueron detraidos en 2014, total de 6.612,39 euros
(folio 76 del EA).

4.- En el expediente administrativo antecede al inicio, el informe de la intervencion.
Consigna el importe total de la subvencién objeto de control financiero de 73.433,06 euros.
Expone que en la relacion de gastos facilitada el importe del coste de los materiales empleados
asciende a 78.214,14 euros. Consigna el plazo méaximo para justificar los pagos el 15 de
Diciembre de 2013. Explicita dos facturas n ° 1300035 y n ° 13000034 por importe
respectivamente de 6.721,39 euros y 3.103,65 euros (9.825,04 euros) abonadas el 31 de Enero
de 2014.

Son hechos admitidos o indiscutidos, la justificacién sumatoria final de 78.214,14 euros
como la realidad del abono fuera del plazo maximo del importe de las dos facturas y no se
discute el motivo en el que la administracién basa el deber de reintegro sino el calculo
efectuado.

La administracion tiene en cuenta la cantidad de 3.123,06 abonados en 2014 (folio 25
del expediente administrativo).

5.- No es dado convenir la pretensién actora al no poder compartir sus argumentos. Por
las siguientes razones:

Ha de partirse de la base indiscutida del motivo invocado por la administracién, cuél es
la existencia de una pequefia diferencia no justificada en costes de pretendida suma y el pago
fuera del plazo establecido de dos facturas. Atin en la hip6tesis de discusion; la ley 38/2003
general de subvenciones, que el informe de intervencién que consta en el expediente
administrativo expresamente invoca, establece en el articullo 31 (a redaccion a fecha [de
concesion de la subvencion): 1. Se consideran gastos subvencionables, a los efectos previstos
en esta ley, aquellos que de manera indubitada respondan a la naturaleza de la actividad
subvencionada, resulten estrictamente necesarios y se realicen en el plazo establecido por las
diferentes bases reguladoras de las subvenciones.

En ningtin caso el coste de adquisicion de los gastos subvencionables podrd §er
superior al valor de mercado.

2. Salvo disposiciéon expresa en contrario en las bases reguladoras de las
subvenciones, se considerard gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado co
anterioridad a la finalizacién del periodo de justificacion determinado por la normativa
reguladora de la subvencion.

En el supuesto de autos, el informe; con referencia a la prérroga por tres meses y la
comunicacién a sus beneficiarios, establece sin discusién en los presentes autos una fecha
méxima de 15 de Diciembre de 2013 de justificacion de pagos.

—

Es por ello, por lo que al folio 15 consta la propuesta de inicio de expediente, previo
informe juridico, que se fundamenta en la improcedencia del reintegro total, si bien con
aplicacién del principio de proporcionalidad.

La demanda se asienta en la improcedencia de aplicacién del principio de
proporcionalidad en el reintegro porque la subvencion no fue a porcentaje sino total (asi se
explica en el acto de la vista).

El articulo 17.3 n) de la indicada ley 38/2003 establece: 3. La norma reguladora de las
bases de concesion de las subvenciones concretard, como minimo, los siguientes extremos: n)
Criterios de graduacion de los posibles incumplimientos de condiciones impuestas con motivo
de la concesién de las subvenciones. Estos criterios resultardn de aplicacién para determinar
la cantidad que finalmente haya de percibir el beneficiario o, en su caso, el importe a
reintegrar, y deberdn responder al principio de proporcionalidad.
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Y en las bases de la convocatoria del PROFEA, el articulo 16 de las bases publicadas en
BOP n © 148 de 3 de Agosto de 2012, relativo al reintegro razona que ademas de los casos de
nulidad y anulabilidad previstos en el articulo 36 de la ley 38/2003 procedera también el
reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora correspondiente
desde el momento del pago de la subvencién hasta la fecha en que se acuerde la procedencia
del reintegro, en los siguientes casos: c) incumplimiento de la obligacién de justificacién o la
justificacion insuficiente, afadiendo el apartado 2 del mismo articulo que cuando el
cumplimiento por la entidad beneficiaria se aproxime de modo significativo al cumplimiento
total y se acredite por ésta una actuacion inequivocamente tendente a la satisfaccion de sus
compromisos, la cantidad a reintegrar vendrd determinada, en funcion del porcentaje de obra
o servicio no ejecutado, por la aplicacion del principio de proporcionalidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17.3 n) de la ley 38/2003 de 17 de Noviembre.

Fundamento que igualmente menciona el informe de la intervencion; de manera que no
resulta incorrecto o no ajustada a derecho, la aplicacion del principio de proporcionalidad en la
determinacién del reintegro parcial de la cantidad. Avalada normativamente y por las propias
bases.

6.- En tanto la razén de proceder al reintegro no es discutida (626,92 euros |no
justificados del importe alegado de coste de materiales y dos facturas por importe de 9.825,04
euros pagadas fuera del plazo de justificacién), la aplicacién del principio de proporcionalidad
prevista normativamente y establecida en las bases, no permite aceptar la regla aritmética
propuesta en la demanda al considerar ajustada a derecho la decisién administrativa.

Siendo los calculos que realiza la administracion acordes a tales dos principios y
avalados por los datos consignados en los documentos que integran el expediente
administrativo procede desestimar el recurso.

7.- En materia de costas se considera procedente atendiendo a la entidad del asunto y
su nivel de complejidad fijar una cuantia maxima que por todos los conceptos puede dar lugar a
su reclamacion en concepto de costas en cuantia de 300 euros conforme al articulo 139 de la
ley 29/98.

FALLO

Debiendo desestimar el recurso formulado contra decreto de 27 de Julio de 2018, se
desestima con imposicién de costas a la administracién actora si bien hasta una cifra maxima
que por todos los conceptos no puede superar 300 euros.

Librese y tinase certificacion de esta sentencia a las actuaciones con inclusion del
original en el libro de sentencias. Y a su tiempo, también con certificacion literal de la presente,
devuélvase el expediente al Centro de su procedencia.

Notifiquese haciendo saber que no es firme pues contra la misma cabe formular recurso
ordinario de apelacion, conforme a lo establecido en los articulos 80 y 81 de la ley 29/98

Asi por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el encabezamiento
signados.
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