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ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

Fecha y hora de celebracion
30 de julio de 2020

Lugar de celebracién
Reunién telematica

Asistentes

PRESIDENTE:
D. Francisco Garcia Delgado, Jefe del Servicio de Planificacion y Cooperaciéon con
los municipios.

VOCALES:

Dna. M.2 del Carmen Correa Moreno, Técnica de Administracion General adscrita a
Secretaria General

Dria. Teresa Eugenia del Rio Nieto, Técnica de Administracion General adscrita a
Intervencién General.

Don. Juan Carandell Mifsut, Jefe del Servicio de Contratacion.

Dha. Carmen Vazquez Rodriguez, Técnica de Gestion de Administracion General
adscrita al Servicio de Contratacion

SECRETARIO
D. Juan José Gémez Gracia, Adjunto al Jefe del Servicio de Contratacion.

Orden del dia

1.- Justificacién de ofertas anormalmente bajas del expediente de contratacion de las
obras de renovacidon de las instalaciones de alumbrado exterior con cambio a
tecnologia LED en casco urbano, en Guadalcazar (Cérdoba), expte 80/2020.

2.- Valoracion criterios evaluables automaticamente del expediente de contratacién de
las obras de renovacién de las instalaciones de alumbrado exterior con cambio a
tecnologia led en casco urbano, en Guadalcazar (Cérdoba), expte 80/2020.

3.- Propuesta adjudicacién del expediente de contratacion de las obras de renovacion
de las instalaciones de alumbrado exterior con cambio a tecnologia LED en casco
urbano, en Guadalcéazar (Cérdoba), expte 80/2020.

Se Expone

Constituida validamente la mesa de contratacion en el dia y hora sefialados, se adoptan
los siguientes acuerdos por unanimidad de sus miembros:

1.- Se inicia el acto de justificacion de ofertas anormalmente bajas, indicandose que los
licitadores GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L., INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A.,
INGENALIUM, S.L., LEUK SOLUCIONES ENERGETICAS, S.L., MONTAJES ELECTRICOS
VILLAFRANCA, S.L., y SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A,,
habian incurrido en ofertas con valores anormalmente bajos.

A la finalizacion del plazo concedido para su justificacion las empresas GONZALEZ
GARRIDO MOIMBRA, S.L., INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A., INGENALIUM, SL. y
MONTAJES ELECTRICOS VILLAFRANCA, S.L aportaron documentacion, la cual fue
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remitida al Servicio Técnico para su valoracion con fecha 24 de julio de 2020.

El informe sobre la valoracion final de las proposiciones presentadas, con arreglo al
Anexo n.° 3 del PCAP, es emitido el 28 de julio de 2020 por el Ingeniero Técnico
Industrial y la Asesora Técnica de Proyectos Feder, y es del siguiente tenor literal:

“Vistas las proposiciones econémicas presentadas por los participantes admitidos por la Mesa
de Contratacion, se informa, a los efectos previstos en el art. 149.4 de la LCSP:

Que tal y como resulté del analisis realizado en el Informe de Valoracion de Proposiciones
Econémicas Presentadas para la licitacién de referencia, de fecha 15/07/2020, las ofertas
presentadas por las empresas GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L. con una oferta
econémica de 53.267,82 € (IVA excluido), INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A. con una oferta
econdémica de 57.675,08 € (IVA excluido), INGENALIUM, S.L. con una oferta econdémica de
60.948,20 € (IVA excluido), LEUK SOLUCIONES ENERGETICAS, S.L. con una oferta
econémica de 51.984,60 € (IVA excluido)) MONTAJES ELECTRICOS VILLAFRANCA, S.L.
con una oferta econémica de 51.112,82 € (IVA excluido) y SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. con una oferta econémica de 59.314,84 € (IVA
excluido), pueden considerarse anormalmente bajas o desproporcionadas de acuerdo con lo
establecido en el art. 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y del Pliego de Clausulas Administrativas de aplicacion, al ser
inferiores al importe limite de 62.574,39 €, calculado segun establece el citado PCAP de
referencia.

Habiéndose dado audiencia a los licitadores al objeto de justificar la valoracién de sus ofertas y
precisar las condiciones de las mismas segun art. 149.4 de la LCSP, se constata que las
empresas LEUK SOLUCIONES ENERGETICAS, S.L.. y SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. no han presentado justificacion de su oferta, y las
empresas GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L., INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A.,
INGENALIUM, S.L. y MONTAJES ELECTRICOS VILLAFRANCA, S.L. han aportado la
documentacién requerida, por lo que procede a su analisis y se informa lo siguiente:

I. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA
S.L.:

1.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:
- Identificacién de equipos
- Valoracién econémicas
- Justificacion de medios a emplear
- Descomposicién de precios unitarios
- Factores que permiten se competitivos

1.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

La documentacion aportada por la empresa es basicamente una memoria enunciando los
puntos anteriores, sin aportar ninguna justificacion.

Indican una relacion de los medios personales, materiales y maquinaria que la empresa cuenta

en la actualidad, sin aportar documentacion de ello, no siendo todo ésto justificacion de los bajos
precios de la oferta.

A continuacion, indican que han realizado una valoracion econémica de costes tanto directos
como indirectos de las diferentes partidas, asi como los medios personales a emplear, no
aportando ningun tipo de justificacion para lo indicado.

Igualmente, enuncian que la empresa posee una amplia experiencia en el sector eléctrico, que
la maquinaria es en propiedad y que la empresa es solvente, ademas de estar en posesion de
los certificados de calidad 1ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 18001. No aporta justificacién de lo
indicado ademas de no ser todo ésto justificacion de los bajos precios de la oferta.

Finalmente se ratifica en la oferta presentada, realizando un compromiso de ejecucién de la
obra.

1.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificaciéon de ningun punto concerniente a la baja realizada por la empresa. Asi,
segun todo lo anterior, se comprueba que no se describe el proceso constructivo, soluciones
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técnicas adoptadas, programacion de la obra, justificacion de medios personales, medios
materiales, suministro de materiales, de costes directos, indirectos, etc.

Por tanto una vez estudiada la documentacién presentada por la empresa GONZALEZ
GARRIDO MOIMBRA, S.L. como justificaciéon de la anormalidad o desproporcionalidad de su
oferta para la licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente
justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico.

Il. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE INGEMONT TECNOLOGIAS,
S.A.;

I1.-1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:
La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:

- Consideraciones generales

- Estudio de costes

- Consideraciones Adicionales

- Ofertas de fabricantes de luminarias

I1.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

Inician la justificacién con unas consideraciones generales donde indican los principales
fundamentos de la reduccion de precios, siendo éstos: los grandes volumenes de compra, la
experiencia con proveedores, que la mayoria de medios materiales son propios y estan
amortizados y los medios técnicos y humanos con experiencia, sin aportar documentacion de
ello, ni siendo justificacion de los bajos precios de la oferta.

A continuacion realiza la justificacion economica, mediante una exposicion de los costes directos
e indirectos, aportando unas tablas comparativas de precios de luminarias, cuadros y mano de
obra sin indicar ningun tipo de justificacién de los precios indicados.

Indican que han computado un 13% de gastos generales y un 6% de beneficio industrial, asi
como la tasa por direcciéon de obra y unos costes indirectos del 4’71%, sin justificacion.

Se aporta tabla de “Detalle Estudio de costes”, asimilada a descompuestos con precios de
luminarias, pequefio material, medios de elevacién, mano de obra y costes indirectos, sin
aportar justificacion de dichos importes indicados de rendimientos, mano de obra, medios
auxiliares, eftc.

Para la justificacion de precios de las luminarias aporta copia de un correo electrénico
supuestamente del fabricante, sin ningun tipo de verificacién y con fecha posterior a la licitacion.
Asimismo, para las partidas de cuadros aportan tabla con precios donde se aplica a todo un
descuento del 55% sin ningun tipo de justificacion.

11.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacién de todo lo concerniente a la baja realizada por la empresa. Asi, segin
todo lo anterior, se comprueba que no se describe el proceso constructivo, programacion de la
obra, justificacion de medios personales, medios materiales, rendimientos, costes indirectos, ni
descuentos indicados en algunas partidas.

Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa INGEMONT
TECNOLOGIAS, S.A. como justificacién de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta
para la licitacién de referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente justificado
el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

Ill. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE INGENALIUM, S.L.:

La documentacion aportada es una ratificacion de la oferta presentada, no aportando ninguna
Jjustificacion de todo lo concerniente a la baja realizada por la empresa.
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Por tanto una vez estudiada la documentacion presentada por la empresa INGENALIUM, S.L.
como justificaciéon de la anormalidad o desproporcionalidad de su oferta para la licitacion de
referencia, se considera que no queda suficiente ni debidamente justificado el bajo coste de su
oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

IV. DOCUMENTACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE MONTAJES ELECTRICOS
VILLAFRANCA, S.L.:

IV.1. FUNDAMENTACION DE LA EMPRESA:

La empresa fundamenta su justificacién en los siguientes puntos:

- Introduccién

- Precios Unitarios y Resumen
- Oferta Proveedores

- Cuadro Resumen

IV.2. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

Inician la justificacion con una introduccién donde enuncian la documentacion aportada segun
los puntos indicados.

En varios documentos aportan fichas técnicas genéricas de unas luminarias de un fabricante, las
cuales se constatan no son las proyectadas, sin justificar su equivalencia.

Aportan certificado ISO 9001 de otra empresa fabricante de luminarias, sin indicar su finalidad,
asi como presupuesto de plataforma elevadora.

Vuelven a aportar las mediciones de licitacion, asi como el resumen de presupuesto, y unos
descompuestos sin justificacion de los precios indicados.

IV.3. CONCLUSION DE LA JUSTIFICACION APORTADA:

No aporta justificacién de todo lo concerniente a la baja realizada por la empresa. Asi, segin
todo lo anterior, se comprueba que no se describe el proceso constructivo, programacion de la
obra, justificaciéon de medios personales, medios materiales, rendimientos, costes indirectos, eftc.
Ademas, la solucién técnica planteada incluye unos modelos de luminarias distintas a las de
proyecto, no quedando justificado que puedan considerarse similares o equivalentes.

Por tanto una vez estudiada la documentaciéon presentada por la empresa MONTAJES
ELECTRICOS VILLAFRANCA, S.L. como justificacién de la anormalidad o desproporcionalidad
de su oferta para la licitacion de referencia, se considera que no queda suficiente ni
debidamente justificado el bajo coste de su oferta segun establece el art. 149.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

V. CONCLUSION.

Del anélisis de la documentacién aportada por las empresas GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA,
S.L., INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A., INGENALIUM, S.L. y MONTAJES ELECTRICOS
VILLAFRANCA, S.L. como justificacion del bajo coste de sus ofertas presentadas para la
Licitaciéon de referencia, no se considera que ninguna de ellas justifique el bajo coste de su
oferta en base a los criterios fijados por el articulo 149.4 de la LCSP.

Por tanto se puede concluir que las ofertas presentadas por las empresas anteriores, no
garantizan que las obras puedan ser ejecutadas a satisfaccion de la Administracion. .../...”

2.- Se inicia el acto de la valoraciéon de los criterios evaluables automaticamente del
expediente de contratacién de las obras de renovacién de las instalaciones de
alumbrado exterior con cambio a tecnologia led en casco urbano, en Guadalcazar
(Cdrdoba), a cuyo efecto la mesa toma conocimiento del informe a que se refiere el
punto anterior, que se reproduce literalmente a continuacién, sobre la valoracion final
de las proposiciones presentadas con arreglo al Anexo n.° 3 del PCAP:

“../... Asi que de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, si la Mesa de Contratacién estima lo anteriormente citado, la tabla de puntuacion
de la presente licitacion es la siguiente:
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LICITADOR Econémica| ECA | obra | GO | suministro| G5 | TOTAL
1 |ALARCON RAMIREZ INSTALACIONES TECNICAS, S.L.U. 71.767,09] 69,51 12 5 5 5 79,51
2 |DESARROLLOS TECNOLOGICOS INTELEC, S.L. 79.905,79| 51,07 12 5 5 5 61,07
3 |EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 69.106,69| 75,54 12 5 5 5 85,54
4 |ELECNOR, S.A. 65.568,41| 83,56 12 5 5 5 93,56
5 |ETRALUX, S.A. 66.823,59| 80,71 12 5 5 5 90,71
7 |IEI PROYECTOS ELECTRICOS ODIEL, S.L. 71.322,03] 70,52 12 5 5 5 80,52
8 |INGECONSA, CONSTRUCCION Y AGRICULTURA, S.L.U. 84.905,03| 39,74 12 5 5 5 49,74
9 |INGELECOR, S.L. 71.958,16] 69,08 12 5 5 5 79,08
12 |INGENIERIA DE ALTA Y BAJA TENSION, S L. 78.657,42| 53,90 12 5 5 5 63,90
13 |INSTALACIONES ELECTRICAS RAHI, S.L. 78.763,52| 53,66 12 5 5 5 63,66
14 [INSTALACIONES TECNICAS CONTRERAS, S.L. 68.630,87| 76,62 12 5 5 5 86,62
15 |INTEGRA CONEXIONES, S.L. 82.162,80| 45,96 12 5 5 5 55,96
16 |[JOSE M.2 MENDOZA DE LA PASCUA, S.A. 69.585,54| 74,46 12 5 5 5 84,46
18 [IMAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 67.726,31| 78,67 12 5 5 5 88,67
20 |NITLUX, S.A. 62.726,04| 90,00 12 5 5 5 100,00
21 |ORVISOTOLOR, S.L. 83.426,79| 43,09 12 5 5 5 53,09
22 |PROYECTOS Y SERVICIOS SERRANO MARIN, S.L. 76.470,14| 58,86 12 5 5 5 68,86
24 ITRENASA, S.A. 95.641,37] 15,41 12 5 5 5 25,41
25 |VALDONAIRE SOLUCIONES TECNICAS, S.L. 67.500,00] 79,18 12 5 5 5 89,18
26 |XIFRAM, S.L. 79.000,00] 53,12 12 5 5 5 63,12
- |GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L. Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada
- |INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A. Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada
- JINGENALIUM, S.L. Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada
- |LEUK SOLUCIONES ENERGETICAS, S.L. Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada sin justificacion
- IMONTAJES ELECTRICOS VILLAFRANCA, S.L. Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada
- |SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. |Oferta Anormalmente Baja o Desproporcionada sin justificacion

Correspondiendo en esta valoracion global a la empresa NITLUX, S.A. la mayor puntuacion
con 100 puntos totales”.

Se asume el informe de valoracion emitido por los Servicios Técnicos, y se incorporan
las valoraciones en el acto electrénico de valoracion de ofertas.

3.- Se inicia el acto de propuesta adjudicacion del expediente de contratacién de las
obras de renovacidon de las instalaciones de alumbrado exterior con cambio a
tecnologia led en casco urbano, en Guadalcazar (Cérdoba).

A la vista de lo expuesto anteriormente y del informe técnico citado, la mesa propone al
organo de contratacion la adopcion de los siguientes acuerdos:

_1°) Proponer la exclusion y rechazar las ofertas presentadas por las empresas
GONZALEZ GARRIDO MOIMBRA, S.L., INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A., INGENALIUM,
S.L., LEUK SOLUCIONES ENERGETICAS, S.L., MONTAJES ELECTRICOS VILLAFRANCA,
S.L., y SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A., por considerarse
definitivamente incursas en valores anormalmente bajos segun informe técnico
evacuado, tras cumplimentar el tramite del articulo 149.4 de la LCSP.

2°) Clasificar por orden decreciente las proposiciones que han presentado los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico:
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OFERTA |PUNT |Garantia | Puntos| Garantia | Puntos| PUNT
LICITADOR Economica | ECA obra GO |suministro| GS |[TOTAL
1 NITLUX, S.A. 62.726,04{ 90,00 12 5 5 5 100,00
2 [ELECNOR, S.A. 65.568,41| 83,56 12 5 5 5 93,56
3 ETRALUX, S.A. 66.823,59 80,71 12 5 5 5 90,71
IVALDONAIRE
4 [SOLUCIONES TECNICAS, 67.500,00, 79,18 12 5 5 5 89,18
S.L.
5 gAngEL OPERACIONES, 67.726,31| 78,67 12 5 5 5 88,67
INSTALACIONES
6 TECNICAS CONTRERAS, 68.630,87 76,62 12 5 5 5 86,62
S.L.
7 [EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. 69.106,69 75,54 12 5 5 5 85,54
UOSE M.* MENDOZA DE
8 LA PASCUA. S.A. 69.585,54| 74,46 12 5 5 5 84,46
IEI PROYECTOS
9 ELECTRICOS ODIEL, S.L. 71.322,03| 70,52 12 5 5 5 80,52
IALARCON RAMIREZ
10 INSTALACIONES 71.767,09 69,51 12 5 5 5 79,51
TECNICAS, S.L.U.
11 INGELECOR, S.L. 71.958,16/ 69,08 12 5 5 5 79,08
PROYECTOS Y SERVICIOS
12 SERRANO MARIN, S.L. 76.470,14 58,86 12 5 5 5 68,86
INGENIERIA DE ALTA Y
13 BAJA TENSION, S.L. 78.657,42 53,90 12 5 5 5 63,90
INSTALACIONES
14 ELECTRICAS RAHL S.L. 78.763,52| 53,66 12 5 5 5 63,66
15 XIFRAM, S.L. 79.000,00 53,12 12 5 5 5 63,12
IDESARROLLOS
16 TECNOLOGICOS 79.905,79 51,07 12 5 5 5 61,07
INTELEC, S.L.
17 ISNI:FEGRA CONEXIONES, 82.162,80| 45,96 12 5 5 5 55,96
18 IORVI SOTOLOR, S.L. 83.426,79 43,09 12 5 5 5 53,09
INGECONSA, )
19|ICONSTRUCCION Y 84.905,03| 39,74 12 5 5 5 49,74
IAGRICULTURA, S.L.U.
20 TRENASA, S.A. 95.641,37 15,41 12 5 5 5 2541

3°) Requerir a la empresa NITLUX, S.A., como licitador que ha presentado la
proposicion con mejor relacion calidad-precio, para que dentro del plazo de 10 dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion a que se refieren los articulos 140.1 y 150.2 de la LCSP.
Dicho requerimiento se realizara a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico.

En este estado del dia al principio indicado, se levanta la sesion de la Mesa de
Contratacion, de lo que, como Secretario, doy fe, con el visto bueno del Presidente/a y
los vocales presentes en la sesion.
(FIRMA ELECTRONICA)
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