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Expte. 140/17 
GEX 26508/17 

 

ACTA MESA DE CONTRATACIÓN  
 
 

ACTA PARA DAR CUENTA DEL INFORME TÉCNICO SOBRE LA V ALORACIÓN DEL SOBRE C 
(CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMÁTICA O MEDIANT E LA APLICACIÓN DE 
FÓRMULAS), ASI COMO DEL INFORME TECNICO SOBRE LA JU STIFICACIÓN DE OFERTAS 
DESPROPORCIONADAS O INCURSAS EN TEMERIDAD, Y EN SU CASO, PROPONER LA 
CLASIFICACIÓN DE EMPRESAS POR ORDEN DECRECIENTE, PA RA LA CONTRATACIÓN DE 
LOS SERVICIOS DE REDACCIÓN DE PROYECTOS SINGULARES Y DIRECCIÓN DE 
LA OBRAS DE MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA EN E DIFICIOS 
MUNICIPALES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA, PROYECTO A FINANCIAR POR: 
FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL “UNA MANERA DE HACER EUROPA”, 
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO.  
 
 

En Córdoba, a 16 de Marzo de 2017. 
 

• Como PresidentE de la misma,  D. Francisco J. Martín Romero, Diputado Delegado 
de Comunicación y Nuevas Tecnologías. 
 
• Como Vocales: 
 
1.- Dª Dolores Martínez Coca, Jefa de la Unidad de Secretaría, en sustitución del 
Secretario General de la Excma. Diputación Provincial. 
 
2.- Dª Adelaida Ramos Gallego, Jefa de la Unidad de Fiscalización y Control Financiero 
Permanente de la Intervención de Fondos, en sustitución del Interventor de Fondos de la 
Excma. Diputación Provincial. 

 
3.- D. Juan José Gómez Gracia, Adjunto Jefe del Servicio de Contratación y Gestión 
Técnica Patrimonial. 
 
4.- Dª Maria Tello Arenas, Técnica Especialista Gestión Contratación Obras del  Servicio 
de Contratación y Gestión Técnica Patrimonial. 
 
• Como Secretaria:  Dª Carmen Luque Fernández, Jefa del Servicio de Contratación y 
Gestión Técnica Patrimonial. 
 
 

 
 Siendo las diez horas y treinta y seis minutos del día arriba indicado, se 

constituyó la Mesa de Contratación en la Sala de Comisiones de esta Corporación Provincial, 
compuesta en la forma antes señalada para dar cuenta del informe sobre la valoración del sobre C 
(criterios evaluables de forma automática o mediante la aplicación de fórmulas), así como del informe 
técnico sobre la justificación de ofertas desproporcionadas o incursas en temeridad y, en su caso, 
proponer la clasificación de empresas por orden decreciente de las cuarenta y seis empresas 
admitidas que han optado a la contratación de referencia, con un presupuesto máximo de 
licitación 174.874,84 €; con un Impuesto del Valor Añadido del 21%, lo que supone 36.723,72 
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€, por lo que el importe total asciende a 211.598,56 €, IVA incluido, con valor estimado del 
contrato 174.874,84 €. 

 
. 
 

 Por la Secretaria de la Mesa de Contratación, se procede a dar cuenta de los informes técnicos 
emitidos por Dª. Lucia Gil Salazar, Asesora Técnica de Fondos Europeos de fecha 08/02/2018, 
relativo a la valoración de los criterios evaluables de forma automática o mediante la 
aplicación de fórmulas con indicación de las ofertas consideradas inicialmente como 
anormales o desproporcionadas y, en consecuencia, las empresas que deben justificar sus 
ofertas, y el emitido con fecha 15/03/2017, relativo a la justificación de proposiciones 
inicialmente consideradas desproporcionadas y en su caso, proponer la clasificación de empresas 
por orden decreciente de las proposiciones presentadas, cuyos contenidos se transcriben 
literalmente a continuación, a efectos de motivación de la propuesta de clasificación: 

 
 

INFORME DE FECHA 08/02/2018  
 

 

“PROGRAMA OPERATIVO DE CRECIMIENTO SOSTENIBLE: FEDER 2014-2020 
PROYECTOS SINGULARES QUE FAVOREZCEN EL PASO A UNA ECONOMIA BAJA EN CARBONO 

INFORME DE VALORACION DE PROPOSICIONES PRESENTADAS 
(Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, Cláusula 22) 

 

 
 
SERVICIO: REDACCION DE PROYECTOS SINGULARES Y DIRECCIÓN DE LAS OBRAS DE 

MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGÉTICA EN EDIFICIOS MUNICIPALES DE LA 
PROVINCIA DE CORDOBA. 

PROGRAMA:  PROGRAMA OPERATIVO DE CRECIMIENTO SOSTENIBLE: FEDER 2014-2020 

 
 
Visto el resultado de la Mesa de Contratación celebrada el 25 de enero de 2018, a continuación 
analizamos las ofertas incursas en Temeridad correspondiente a cada uno de los LOTES: 
 
 
LOTE Nº 1 ALCARACEJOS – EL GUIJO 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 1: 

 
15.306,46 € (IVA EXCLUIDO) 

 

Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 1 

LICITACION 15.306,46     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

7 AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, SL 6.910,87 6.910,87 6.910,87 <<O.T.>> 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y C. OBRA, SA (CEMOSA) 8.785,91 8.785,91 8.785,91 <<O.T.>> 
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3 JOSE LUIS AMOR TRUCIOS 9.030,00 9.030,00 9.030,00  

25 INGENIERIA Y GESTION DEL SUR, SL 9.750,00 9.750,00 9.750,00  

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.700,00 10.700,00 10.700,00  

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 11.022,46 11.022,46 11.022,46  

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 11.215,70 11.215,70 11.215,70  

24 INGENIERIA CIVIL, SL (GIS) 11.326,78 11.326,78 11.326,78  

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 13.620,00 13.620,00   

23 INGENER DEL SUR, SL 15.000,40 15.000,40   

 
 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL. 
- CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA (CEMOSA) 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 2 POZOBLANCO 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 2: 

 
13.803,73 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares ninguna de las ofertas presentadas por 
los licitadores se encuentra incursa en temeridad, conforme a la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 2 

LICITACION 13.803,73     

 LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 8.140,00 8.140,00 8.140,00 NO 

14 ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, SLL 8.280,00 8.280,00 8.280,00 NO 

25 INGENIERIA Y GESTION DEL SUR, SL 8.900,00 8.900,00 8.900,00 NO 

6 ARQUINEXOS, SLP 8.900,98 8.900,98 8.900,98 NO 

13 RUBEN DIAZ GALACHO 10.000,00 10.000,00 10.000,00 NO 

24 INGENIERIA CIVIL, SL (GIS) 10.628,87 10.628,87  NO 

29 LETTER INGENIEROS, SL 11.181,02 11.181,02  NO 

 
 
 

LOTE Nº 3 VILLAHARTA 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 3: 

 
5.159,36 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
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Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares ninguna de las ofertas presentadas por 
los licitadores se encuentra incursa en temeridad, conforme a la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 3 

LICITACION 5.159,36     

Nª  OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión 
caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 3.040,00 3.040,00 3.040,00 NO 

35 MARIA ISABEL PAYER IBAÑEZ 3.219,00 3.219,00 3.219,00 NO 

9 FRANCISCO JOSE CANOVACA SEGURA 3.611,55 3.611,55 3.611,55 NO 

29 LETTER INGENIEROS, SL 3.611,55 3.611,55 3.611,55 NO 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 4.333,86 4.333,86  NO 

31 CARLOS MALAGON LUESMA 4.385,46 4.385,46  NO 

 
 
 

LOTE Nº 4 VILLANUEVA DE CORDOBA - MONTALBÁN 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 4: 

 
7.682,92 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 4 

LICITACION 7.682,92     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión 
GRUPO 

Exclusión 
caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

7 AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, SL 3.468,84 3.468,84 3.468,84 <<O.T.>> 

15 ENGITEC PROYECTES D´ENGINYERIA, SL 4.300,00 4.300,00 4.300,00 <<O.T.>> 

44 TECNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 5.132,19 5.132,19 5.132,19  

39 DANIEL ROBLEDO GUIJARRO 5.452,84 5.452,84 5.452,84  

28 MARTIN LEMA POSE 5.750,00 5.750,00 5.750,00  

47 VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACION, SL 

5.762,00 5.762,00 5.762,00  

19 GESTION Y PRODUCTIVIDAD ENERGETICA, SL 5.762,19 5.762,19 5.762,19  

22 INGENIERIA, GESTION ENERGETICA Y ESTUDIO DE OBRAS, SL 
(INGESES) 

5.831,00 5.831,00 5.831,00  

20 INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 6.094,86 6.094,86 6.094,86  

45 TENERCO, SLU 6.146,34 6.146,34 6.146,34  

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 6.473,84 6.473,84   

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 6.914,00 6.914,00   

2 ALENER SOLAR, SL. 7.232,92 7.232,92   

5 AQUATEC PROYECTOS PARA SECTOR DEL AGUA, SAU 7.296,38 7.296,38   

 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL. 
- ENGITEC PROYECTES D´ENGINYERIA, SL. 
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Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 5 BELALCAZAR – HINOJOSA DEL DUQUE 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 5: 

 
20.501,17 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 5 

LICITACION 20.501,17     

 LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión 
GRUPO 

Exclusión 
caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

41 SOLTEC INGENIEROS, SL. 9.256,28 9.256,28 9.256,28 <<O.T.>> 

3 JOSE LUIS AMOR TRUCIOS 12.095,00 12.095,00 12.095,00 <<O.T.>> 

25 INGENIERIA Y GESTION DEL SUR, SL 13.633,00 13.633,00 13.633,00  

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 14.289,92 14.289,92 14.289,92  

47 VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACION, SL 

14.350,00 14.350,00 14.350,00  

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 14.669,17 14.669,17 14.669,17  

20 INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 15.289,77 15.289,77 15.289,77  

27 JOSE CARLOS SANCHEZ GARCIA, ARQUITECTOS, SLP 15.375,88 15.375,88 15.375,88  

2 ALENER SOLAR, SL. 17.118,48 17.118,48   

13 RUBEN DIAZ GALACHO 17.500,00 17.500,00   

23 INGENER DEL SUR, SL 20.090,10 20.090,10   

 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- SOLTEC INGENIEROS, SL. 
- JOSE LUIS AMOR TRUCIOS. 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 6 CARDEÑA – CONQUISTA - VALSEQUILLO 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 6: 

14. 309,66€ (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 6 

LICITACION 14.309,66     
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Nª  OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

7 AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, SL 6.460,81 6.460,81 6.460,81 <<O.T.>> 

17 EVERIS INGENIERIA, SLU 8.375,00 8.375,00 8.375,00  

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.500,00 8.500,00 8.500,00  

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.300,00 10.300,00 10.300,00  

9 FRANCISCO JOSE CANOVACA SEGURA 10.732,25 10.732,25 10.732,25  

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 12.730,00 12.730,00   

33 JUAN JOSE ORTA NAVARRO 11.985,00 11.985,00   

 
Procede por tanto dar audiencia al licitador: 
 

- AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL. 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 7 EL CARPIO 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 7: 

9.524,17 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 7 

LICITACION 9.524,17  

Nº OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

14 ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, SLL 5.699,00 5.699,00 5.699,00 <<O.T.>> 

35 MARIA ISABEL PAYER IBAÑEZ 5.943,00 5.943,00 5.943,00 <<O.T.>> 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 6.600,00 6.600,00 6.600,00  

42 RAFAEL SUAREZ MEDINA 6.666,92 6.666,92 6.666,92  

18 MANUEL GARCIA LENDINEZ 7.140,00 7.140,00 7.140,00  

26 INGENIERIA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 7.143,13 7.143,13 7.143,13  

33 JUAN JOSE ORTA NAVARRO 7.356,20 7.356,20 7.356,20  

24 INGENIERIA CIVIL, SL (GIS) 7.619,34 7.619,34   

31 CARLOS MALAGON LUESMA 7.619,34 7.619,34   

 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SL 
- MARIA ISABEL PAYER IBAÑEZ. 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 

LOTE Nº 8 CASTRO DEL RIO 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 8: 

4.879,58 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
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Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 8 

LICITACION 4.879,58  

Nº OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ  3.659,68 3.659,68 3.659,68 <<O.T.>> 

42 RAFAEL SUAREZ MEDINA 3.659,69 3.659,69 3.659,69  

18 MANUEL GARCIA LENDINEZ 4.200,00 4.200,00 4.200,00  

 
Procede por tanto dar audiencia al licitador: 
 

- FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 
 
 

LOTE Nº 9 DOÑA MENCÍA 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 9: 

5.285,30 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 9 

LICITACION 5.285,30     

Nª OFERTAS LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 3.700,00 3.700,00 3.700,00 <<O.T.>> 

37 RECURSOS ESTRATEGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 4.217,67 4.217,67 4.217,67  

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 4.756,00 4.756,00   

 
Procede por tanto dar audiencia al licitador: 
 

- JUAN CANTIZANI OLIVA 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 10 ZUHEROS 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 10: 

9.601,94 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares ninguna de las ofertas presentadas por 
los licitadores se encuentra incursa en temeridad, conforme a la tabla siguiente: 
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REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 10 

LICITACION 9.601,94     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

17 EVERIS INGENIERIA, SLU 6.384,00 6.384,00 6.384,00  

43 SUBINTEC, SLP 6.624,00 6.624,00 6.624,00  

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 6.720,00 6.720,00 6.720,00  

29 LETTER INGENIEROS, SL 7.297,47 7.297,47 7.297,47  

37 RECURSOS ESTRATEGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 7.566,33 7.566,33 7.566,33  

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 8.641,00 8.641,00   

 

 
 

LOTE Nº 11 BENAMEJÍ 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 11: 

2.545,96 € (IVA EXCLUIDO) 

 
 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, la oferta presentada se detalla en la 
tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 11 

LICITACION 2.545,96     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ  2.036,77 2.036,77 2.036,77 NO 

 
Puesto que, concurriendo un solo un solo licitador, el presupuesto ofertado NO es inferior al 
presupuesto base de licitación en más de 25 unidades porcentuales, el licitador FRANCISCO SOLANO 
REBOLLO PIRIZ, no está incurso en temeridad. 
 
 
 

LOTE Nº 12 RUTE 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 12: 

6.635,94 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 11 

LICITACION 2.545,96     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

43 SUBINTEC, SL. 4.578,00 4.578,00 4.578,00 <<OT>> 

 
Puesto que, concurriendo un solo un solo licitador, el presupuesto ofertado  es inferior al presupuesto 
base de licitación en más de 25 unidades porcentuales, el licitador SUBINTEC, SL., está incurso en 
temeridad. 
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LOTE Nº 13 IZNAJAR 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 13: 

13.687,06 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 13 

LICITACION 13.687,06     

Nº OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

14 ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, SLL 8.199,00 8.199,00 8.199,00 <<O.T.>> 

6 ARQUINEXOS, SLP 8.199,18 8.199,18 8.199,18 <<O.T.>> 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.800,00 8.800,00 8.800,00  

9 FRANCISCO JOSE CANOVACA SEGURA 8.896,59 8.896,59 8.896,59  

43 SUBINTEC, SLP 9.443,00 9.443,00 9.443,00  

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 9.600,00 9.600,00 9.600,00  

18 MANUEL GARCIA LENDINEZ 10.250,00 10.250,00 10.250,00  

31 CARLOS MALAGON LUESMA 10.265,30 10.265,30 10.265,30  

27 JOSE CARLOS SANCHEZ GARCIA, ARQUITECTOS, SLP 10.402,17 10.402,17 10.402,17  

26 INGENIERIA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 10.949,65 10.949,65   

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 11.497,13 11.497,13   

 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SL 
- ARQUINEXOS, SL. 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 14 FUENTE CARRETEROS 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 14: 

6.842,59 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 14 

LICITACION 6.842,59     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 5.131,94 5.131,94 5.131,94 <<O.T.>> 

34 JUAN JOSE ORTA NAVARRO UTE ANA PILAR ESPINO PEREZ 5.390,00 5.390,00 5.390,00  

 
Procede por tanto dar audiencia al licitador: 
 

- ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 
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Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 15 LA VICTORIA 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 15: 

6.566,34 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares ninguna de las ofertas presentadas por 
los licitadores se encuentra incursa en temeridad, conforme a la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 15 

LICITACION 6.566,34     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión GRUPO Exclusión caras OFERTA 
TEMERARIA 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 4.924,76 4.924,76 4.924,76 NO 

37 RECURSOS ESTRATEGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 5.548,56 5.548,56 5.548,56 NO 

 
 

LOTE Nº 16 FUENTE PALMERA 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 16: 

16.575,26 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 16 

LICITACION 16.575,26     

Nª OFERTA LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión 
GRUPO 

Exclusión 
caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

41 SOLTEC INGENIEROS, SL. 7.483,28 7.483,28 7.483,28 <<O.T.>> 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y C. OBRA, SA (CEMOSA) 9.166,12 9.166,12 9.166,12 <<O.T.>> 

17 EVERIS INGENIERIA, SLU 9.694,00 9.694,00 9.694,00 <<O.T.>> 

44 TECNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 10.248,48 10.248,48 10.248,48  

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 11.724,26 11.724,26 11.724,26  

47 VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACION, SL 

12.000,00 12.000,00 12.000,00  

45 TENERCO, SLU 12.099,94 12.099,94 12.099,94  

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 12.431,45 12.431,45 12.431,45  

20 INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 12.762,95 12.762,95 12.762,95  

26 INGENIERIA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 14.088,97 14.088,97   

23 INGENER DEL SUR, SL 16.240,50 16.240,50   

 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- SOLTEC INGENIEROS, SL. 
- CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, SA (CEMOSA) 
- EVERIS INGENIERÍA, SLU. 
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Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma. 
 
 

LOTE Nº 17 LA CARLOTA- Consorcio Bomberos 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 17: 

4.086,70 € (IVA EXCLUIDO) 

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares ninguna de las ofertas presentadas por 
los licitadores se encuentra incursa en temeridad, conforme a la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 17 

LICITACION 4.086,70     

  LICITADOR 
OFERTA 

Económica 
Exclusión GRUPO Exclusión caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

 6 ARQUINEXOS, SLP 2.992,29 2.992,29 2.992,29  

 36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ  3.065,02 3.065,02 3.065,02  

 42 RAFAEL SUAREZ MEDINA 3.065,03 3.065,03 3.065,03  

 27 JOSE CARLOS SANCHEZ GARCIA, ARQUITECTOS, SLP 3.146,76 3.146,76 3.146,76  

 1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 3.432,83 3.432,83 3.432,83  

 
 
 
 

LOTE Nº 18 PEÑARROYA- POZABLANCO – Consorcio de Bomberos 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 18: 

11.880,70 € (IVA EXCLUIDO) 

 
 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la 
Mesa de Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y 
Anexo nº 3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores 
anormalmente bajos o desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

REDACCION PROYECTOS SINGULARES EE EDIFICIOS – LOTE 18 

LICITACION 11.880,70     

  LICITADOR OFERTA 
Económica 

Exclusión 
GRUPO 

Exclusión 
caras 

OFERTA 
TEMERARIA 

 41 SOLTEC INGENIEROS, SL. 5.364,14 5.364,14 5.364,14 <<O.T.>> 

 12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y C. OBRA, SA (CEMOSA) 6.985,86 6.985,86 6.985,86  

 40 JUAN SALAMANCA CABRERA 7.000,00 7.000,00 7.000,00  

 46 
MARIA ISABEL PAYER IBAÑEZ UTE FGC INGENIERIA E 
INSTALACIONES 2012, SL 

7.413,00 7.413,00 7.413,00  

 44 TECNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 7.702,26 7.702,26 7.702,26  

 32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 8.670,00 8.670,00 8.670,00  

 45 TENERCO, SLU 8.672,91 8.672,91 8.672,91  

 13 RUBEN DIAZ GALACHO 9.000,00 9.000,00   
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 2 ALENER SOLAR, SL. 9.920,38 9.920,38   

 8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 10.550,00 10.550,00   

 
 
Procede por tanto dar audiencia a los licitadores: 
 

- SOLTEC INGENIEROS, SL. 
 

Conforme al artículo 152,3 del TRLCSP para que justifique la valoración de la oferta y precise las 
condiciones de la misma”. 
 
 

INFORME DE FECHA 15/03/2018 
 

 

“PROGRAMA FEDER 2014-2020  

INFORME TÉCNICO SOBRE JUSTIFICACIÓN DE PROPOSICIONE S INICIALMENTE 
CONSIDERADAS DESPROPORCIONADAS  

 
(Texto Refundido Ley de Contratos del Sector Público, art. 152.3) 

(Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, art. 85) 
(Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, Cláusula 22 / Anexo 3) 

 

 
 
SERVICIO:     REDACCIÓN DE PROYECTOS SINGULARES Y DIRECCIÓN DE LAS OBRAS DE   

MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGÉTICA EN EDIFICIOS MUNICIPALES DE LA 
PROVINCIA DE CÓRDOBA. 

  PROGRAMA OPERATIVO DE CRECIMIENTO SOSTENIBLE: FEDER 2014-2020 

 
 
Visto el resultado de la Mesa de Contratación celebrada el 25 de enero de 2018, a continuación analizamos las 
ofertas incursas en Temeridad correspondiente a cada uno de los LOTES: 
 
 

LOTE Nº 1 ALCARACEJOS – EL GUIJO  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 1: 

 
15.306,46 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público,las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con lo 
establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. AZUL Y VERDE  ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL., con una oferta de 6.910,87 €. 
 

2. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA (CEMOSA), con una oferta de 
8.785,91 €. 

 
A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
1. OFERTA  Nº 7: AZUL Y VERDE  ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL.,   6.9 10,87 €. 

 
 Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador AZUL Y VERDE ENERGÍA Y 

SOSTENIBILIDAD, SL., no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las 
condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras 
puedan ser ejecutadas a satisfacción de la Administ ración , en el sentido que sigue: 
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a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

 
1. INTRODUCCIÓN. 
2. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO. 

2.1. Recopilación de información y tratamiento inicial de datos. 
2.2. Visita de campo, inspección visual. 
2.3. Prestaciones Memoria Técnica. 

3. EQUIPO DE TRABAJO. 
4. FASES DE TRABAJO Y CRONOGRAMA. 
5. PRESUPUESTO DESGLOSADO. 
6. CONCLUSIONES. 

 
b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

 
El procedimiento metodológico planteado para este LOTE en el punto 2.1) de la propuesta, referente a recopilación 
de información no  se adapta con exactitud y criterio a lo requerido en la licitación, ya que no tiene en cuenta la 
necesidad de levantamiento planimétrico de los edificios sobre los que se debe actuar. 
Las fases de trabajo y el cronograma no se estructuran de modo equilibrado y suficiente, en relación a los trabajos 
necesarios para satisfacer las Prestaciones 1 y 2., estimando unos desplazamientos insuficientes para realizar con 
garantías el seguimiento de las obras. 
 
 
 
 
Por lo que la justificación planteada relativa a los medios humanos adscritos a cada uno de los Proyecto Singulares, 
de los plazos correspondientes a cada Prestación y del estudio de los costes asociados no permite que el licitador 
pueda satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 
 

Por tanto, la oferta presentada por AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL., se estima que no 
puede ser cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o 
desproporcionados, quedando excluido de la licitación . 

 
 

2. OFERTA  Nº 12: CENTRO ESTUDIOS MAT. Y CONTROL OBRA (CEMOSA)  8.78 5,91 €. 
 
El licitador CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE CALIDAD (CEMOSA), declara 
haber cometido un error en el importe presentado como oferta económica de estos servicios, ya que no ha 
tenido en cuenta la distancia al emplazamiento de los trabajos , por lo que desestima la posibilidad de 
presentar una justificación de la misma. En consecuencia queda excluido  de la licitación. 

 
 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por JOSÉ 
LUIS AMOR TRUCIOS  resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de acuerdo con el 
orden en que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, 
detallado en la tabla siguiente: 
 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

3 JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS 9.030,00 100,00 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 9.750,00 92,62 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.700,00 84,39 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU. 11.022,46 81,92 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 11.215,70 80,51 

24 INGENIERÍA CIVIL, SL (GIS) 11.326,78 79,72 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 13.620,00 66,30 

23 INGENER DEL SUR, SL 15.000,40 60,20 
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LOTE Nº 2 POZOBLANCO  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 2: 

 
13.803,73 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es JUAN SALAMANCA CABRERA , con una oferta económica de 
8.140,00 €. 
 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 8.140,00 100,00 

14 ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, SLL 8.280,00 98,31 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 8.900,00 91,46 

6 ARQUINEXOS, SLP. 8.900,98 91,45 

13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 10.000,00 81,40 

24 INGENIERÍA CIVIL, SL (GIS) 10.628,87 76,58 

29 LETTER INGENIEROS, SL 11.181,02 72,80 

 
 

LOTE Nº 3 VILLAHARTA  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 3: 

 
5.159,36 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es JUAN SALAMANCA CABRERA , con una oferta económica de 
3.040,00 €. 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 3.040,00 100,00 

35 MARÍA ISABEL PAYER IBAÑEZ 3.219,00 94,44 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 3.611,55 84,17 

29 LETTER INGENIEROS, SL 3.611,55 84,17 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 4.333,86 70,15 

31 CARLOS MALAGÓN LUESMA 4.385,46 69,32 

    

    

LOTE Nº 4 VILLANUEVA DE CÓRDOBA - MONTALBÁN  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 4: 

 
7.682,92 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
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lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD con una oferta de 3.468,84 €. 
 

2. ENGITEC PROYECTES D´ENGINYERIA, SL. con una oferta de 4.300,00 €. 
 
A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
1. OFERTA  Nº 7: AZUL Y VERDE  ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL.  3.468 ,84 €. 

 
Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador AZUL Y VERDE ENERGÍA Y 
SOSTENIBILIDAD, SL., no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las 
condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras 
puedan ser ejecutadas a satisfacción de la Administ ración , en el sentido que sigue: 
 
a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. INTRODUCCIÓN. 
2. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO. 

2.1 Recopilación de información y tratamiento inicial de datos. 
2.2 Visita de campo, inspección visual. 
2.3 Prestaciones Memoria Técnica. 

3. EQUIPO DE TRABAJO. 
4. FASES DE TRABAJO Y CRONOGRAMA. 
5. PRESUPUESTO DESGLOSADO. 
6. CONCLUSIONES. 

 
b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

El procedimiento metodológico planteado para este LOTE en el punto 2.1. de la propuesta, referente a recopilación 
de información no  se adapta con exactitud y criterio a lo requerido en la licitación, ya que no tiene en cuenta la 
necesidad de levantamiento planimétrico de los edificios sobre los que se debe actuar. 
Las fases de trabajo y el cronograma no se estructuran de modo equilibrado y suficiente, en relación a los trabajos 
necesarios para satisfacer las Prestaciones 1 y 2., estimando unos desplazamientos absolutamente insuficientes 
para realizar con garantías el seguimiento de las obras. 
Por tanto, la justificación planteada relativa a los medios humanos adscritos a cada uno de los Proyectos 
Singulares, a los plazos correspondientes a cada Prestación y al estudio de los costes asociados no permite que el 
licitador pueda satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
Por tanto, la oferta presentada por AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL., se estima que no 
puede ser cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o 
desproporcionados, quedando excluido de la licitación . 

 
 

2. OFERTA  Nº 15: ENGITEC PROYECTES D´ENGINYERIA, SL. 4.300,00 €.  
 

 Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador ENGITEC PROYECTES 
D´ENGINYERIA, SL no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de 
que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser 
ejecutadas a satisfacción de la Administración , en el sentido que sigue: 

 
a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. RECURSOS HUMANOS. 
2. ANEXO 1: CURRÍCULUM CORPORATIVO 

3. ANEXO 2: CERTIFICADOS DE BUENA EJECUCIÓN. 
 

b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
En primer lugar no se aporta Plan de Trabajo que muestre la coherencia y eficacia de la distribución de horas y 
costes en cada fase del Proyecto, tampoco se plantea procedimiento metodológico para la realización de los 
trabajos ofertados. 
Habida cuenta de la localización de los recursos y domicilio social de la empresa con respecto a la situación de las 
obras, el coste de los desplazamientos necesarios para llevar a cabo las Prestaciones ofertadas supone un notable 
montante económico a tener en cuenta. En este sentido, el licitador no motiva debidamente el coste derivado de 
estos desplazamientos, lo que hace difícilmente justificable la baja económica ofertada. 
Por todo ello, la justificación planteada relativa al estudio de los costes asociados no permite que el licitador pueda 
satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por TÉCNICAS 
APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. , resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de 
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acuerdo con el orden en que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores 
seleccionados, detallado en la tabla siguiente: 
 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 5.132,19 100,00 

39 DANIEL ROBLEDO GUIJARRO 5.452,84 94,12 

28 MARTÍN LEMA POSE 5.750,00 89,26 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

5.762,00 89,07 

19 GESTIÓN Y PRODUCTIVIDAD ENERGÉTICA, SL 5.762,19 89,07 

22 
INGENIERÍA, GESTIÓN ENERGÉTICA Y ESTUDIO DE OBRAS, 
SL (INGESES) 5.831,00 88,02 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 6.094,86 84,21 

45 TENERCO, SLU 6.146,34 83,50 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 6.473,84 79,28 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 6.914,00 74,23 

2 ALENER SOLAR, SL. 7.232,92 70,96 

5 AQUATEC PROYECTOS PARA SECTOR DEL AGUA, SAU 7.296,38 70,34 

    

    

LOTE Nº 5 BELALCÁZAR – HINOJOSA DEL DUQUE  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 5: 

 
20.501,17 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. SOLTEC INGENIEROS, SL., con una oferta de 9.256,28 €. 
 

2. JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS con una oferta de 12.095,00 €. 
 
A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
1. OFERTA Nº 41: SOLTEC INGENIEROS, SL.,  9.256,28 €.  

 
Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador  SOLTEC INGENIEROS, SL., 
no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone 
para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción 
de la Administración, en el sentido que sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

 

1. INTRODUCCIÓN 

2. EQUIPO DE TRABAJO Y CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 

Se asignará un arquitecto y un ingeniero técnico. 
Adjunta plan de trabajo del LOTE. 

3. PRESUPUESTO DESGLOSADO 

Adjunta presupuesto desglosado del LOTE . 
 

b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 

CSV:p
ie
_f
ir
m
a
_
co
rt
o
_
co
n
_
4_
fir
m
a
n
te
s

321EBF7AFE9CC1166E93

Firmado por Adjunto Jefatura del Servicio Contratación y Gestión Técnica Patrimonial GOMEZ GRACIA JUAN JOSE el 3/4/2018

Firmado por Jefa Unidad de Fiscalización y Control Financiero Permanente RAMOS GALLEGO ADELAIDA el 3/4/2018

Firmado por Jefa Unidad Secretria General MARTINEZ COCA DOLORES el 3/4/2018

Este documento es una copia en papel de un documento electrónico. El original podrá verificarse en
http://www.dipucordoba.es/tramites

321E BF7A FE9C C116 6E93

Firmado por Técnica Especialista Gestión Contratación Obras TELLO ARENAS MARIA el 3/4/2018



Diputación 

de Córdoba 

 

Servicio de Contratación y Gestión Técnica Patrimonial 

 

 

  Proyecto a financiar por: 
  FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL 
                             “Una manera de hacer Europa” 

17 

 Para este LOTE se deduce del punto 2.- de la justificación que el Plan de Trabajo presupone un plazo total para la 
dirección de las obras y justificación documental de tres semanas. Dicho plazo es absolutamente insuficiente e 
incompatible con la naturaleza de las obras objeto de los Proyectos Singulares incluidos en el LOTE. 

 La justificación económica realizada en el punto 2.- para el LOTE  es insuficiente y no está motivada con ningún 
argumento técnico que la avale. Las dietas y desplazamientos no son compatibles con la localización del domicilio 
social del licitador, sin que tampoco se explicite motivación alguna. 

 No aporta compromiso de los medios contemplados en su oferta. 
Por tanto no es posible garantizar el cumplimiento eficaz de la Prestación, así como tampoco se estima técnicamente 
viable el plazo ofertado ni los costes asociados a los medios materiales. Circunstancias, todas ellas, que pueden 
provocar la temeridad técnica  de la oferta. 

 
Por tanto, la oferta presentadas por SOLTEC INGENIEROS, SL ., se estima que no puede ser cumplida a 
satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, quedando 
excluido de la licitación.  

 
 

2. OFERTA  Nº 3: JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS 12.095,00 €.  

 
 Que la siguiente proposición puede ser considerada desproporcionada o anormal de acuerdo con lo 

establecido en el art. 85 del Reglamento de la Ley y Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas Administrativas de 
aplicación, habiéndose dado audiencia para su justificación al licitador: 

 
- JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS, con una oferta de 8.685,00 €. 

 
 Que habiendo procedido a dar audiencia al licitador conforme a lo dispuesto en el artículo 152.3 del TRLCSP, 

éste no ha realizado justificación alguna acerca de la valoración económica presentada ni ha precisado las 
condiciones de la misma. En consecuencia el licitador JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS  queda excluido  de la 
licitación. 

 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por 
INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL. , resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, 
de acuerdo con el orden en que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los 
licitadores seleccionados, detallado en la tabla siguiente: 
 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 13.633,00 100,00 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 14.289,92 95,40 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

14.350,00 95,00 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 14.669,17 92,94 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA. (INCOSA) 15.289,77 89,16 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 15.375,88 88,66 

2 ALENER SOLAR, SL. 17.118,48 79,64 

13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 17.500,00 77,90 

23 INGENER DEL SUR, SL 20.090,10 67,86 

    

    

LOTE Nº 6 CARDEÑA – CONQUISTA - VALSEQUILLO  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 6:  

14.309,66€ (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público: 
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Que la siguiente proposición pueden ser considerada desproporcionada o anormal de acuerdo con lo establecido 
en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas Administrativas de 
aplicación, habiéndose dado audiencia al siguiente licitador para su justificación: 
 

1. OFERTA N.º 7: AZUL Y VERDE  ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL., con un a oferta de 6.910,87 €.  

 
 Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador AZUL Y VERDE ENERGÍA Y 

SOSTENIBILIDAD, SL., no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las 
condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras 
puedan ser ejecutadas a satisfacción de la Administ ración , en el sentido que sigue: 
 
a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
 

1. INTRODUCCIÓN. 
2. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO. 

2.1. Recopilación de información y tratamiento inicial de datos. 
2.2. Visita de campo, inspección visual. 
2.3. Prestaciones Memoria Técnica. 

3. EQUIPO DE TRABAJO. 
4. FASES DE TRABAJO Y CRONOGRAMA. 
5. PRESUPUESTO DESGLOSADO. 
6. CONCLUSIONES. 

 
b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA 

 
El procedimiento metodológico planteado para este LOTE en el punto 2.1.- de la propuesta, referente a recopilación 
de información no se adapta con exactitud y criterio a lo requerido en la licitación, ya que no tiene en cuenta la 
necesidad de levantamiento planimétrico del edificio objeto de la ACTUACIÓN: “Residencia de Mayores de Santa 
Ana”,  sobre el que se debe intervenir. 
Las fases de trabajo y el cronograma no se estructuran de modo equilibrado y suficiente, en relación a los trabajos 
necesarios para satisfacer las Prestaciones 1 y 2, estimando unos desplazamientos insuficientes para realizar con 
garantías el seguimiento de las obras. 
Por todo ello, la justificación relativa a los medios humanos adscritos a cada uno de los Proyecto Singulares, a los 
plazos correspondientes a cada Prestación y al estudio de los costes asociados no permite que el licitador pueda 
satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
 Por tanto, la oferta presentada por AZUL Y VERDE ENERGÍA Y SOSTENIBILIDAD, SL., se estima que no 

puede ser cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o 
desproporcionados, quedando excluido de la licitación . 

 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por EVERIS 
INGENIERÍA, SLU. , resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de acuerdo con el 
orden en que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, 
detallado en la tabla siguiente: 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

17 EVERIS INGENIERÍA, SLU 8.375,00 100,00 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.500,00 98,53 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.300,00 81,31 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 10.732,25 78,04 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 12.730,00 65,79 

33 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO 11.985,00 69,88 

    

    

LOTE Nº 7 EL CARPIO  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 7:  

9.524,17 € (IVA EXCLUIDO)  
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Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU., con una oferta de 5.699,00 €. 
 

2. MARÍA ISABEL  PAYER IBAÑEZ, con una oferta de 5.943,00 €. 
  

A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
3. OFERTA  Nº 14: ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU.   5.699,00 €.  

 
Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador ECOTECNO CONSULTORES 
TÉCNICOS, SLU., no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de 
que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser 
ejecutadas a satisfacción de la Administración , en el sentido que sigue: 
 
a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
 

1. VALORACIÓN ECONÓMICA DE LA OFERTA PRESENTADA Y CONDICIONES DE EJECUCIÓN DE LA 
MISMA. 
1. Costes de la Prestación 1. 
2. Costes de la Prestación 2. 
3. Coste total y Beneficio previsto. 

2. CONDICIONES EXCEPCIONALES Y FAVORABLES. 
3. EXPERIENCIA PREVIA Y CONDICIONES TÉCNICAS. 
4. SOLVENCIA ECONÓMICA. 
5. ANEXOS. 

 
b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 

En el coste de la Prestación 1 no se han tenido en cuenta ningún tipo de desplazamiento para proceder a la visita 
del edificio con el fin de realizar toma de datos, visitas de reconocimiento, toma de contacto con los técnicos 
municipales, etc,. Todo ello imprescindible para la realización de los trabajos incluidos en la citada Prestación 1. 
Las edificaciones objeto de la actuación tienen una considerable antigüedad, contando solamente con un 
levantamiento planimétrico en formato papel; esto implica la necesidad previa a la redacción de la Memoria 
Descriptiva de realizar un reconocimiento de la realidad geométrica del edificio y del estado actual de conservación 
de los elementos constructivos que constituyen la envolvente térmica. De manera que el licitador debería haber 
tenido en cuenta estas circunstancias y su repercusión en los costes asociados a la Prestación 1. 
Tampoco se detalla suficientemente la planificación y el cronograma de ejecución de las Prestaciones 1 y 2. 
 
Por lo que la justificación planteada relativa a los plazos correspondientes a cada Prestación y al estudio de los 
costes asociados no permite que el licitador pueda satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
 Por tanto, la oferta presentada por ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU., se estima que no puede 

ser cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, 
quedando excluido de la licitación . 

 
 

4. OFERTA  Nº 12: MARÍA ISABEL PAYER IBAÑEZ  5.943,00 €.  

 
 Estudiada la documentación aportada por María Isabel Payer Ibáñez, no aporta justificaciones suficientes 

sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo 
que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas  a satisfacción de la Administración  en el 
sentido que sigue: 
 
a.)  ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
 

1. Breve descripción del edificio 

2. Documento de justificación de honorarios 

3. Soluciones técnicas adoptadas. 
4. Breve descripción del estudio ya realizado en el edificio. 

b.)  VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
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El procedimiento metodológico planteado por el licitador para este LOTE se ha justificado mediante una breve 
memoria que demuestra el conocimiento tanto del edificio, como de las soluciones técnicas necesarias para la 
correcta ejecución de la actuación. 
Ahora bien, la justificación aportada nada indica respecto a la metodología y plazos para la realización de la 
Prestación1 ni de la Prestación 2. No se aporta ningún cronograma o plan de trabajo que motive la distribución en el 
tiempo del conjunto de tareas que resulta necesario llevar a cabo. 
No se aporta justificación relativa a los medios humanos adscritos para satisfacer los plazos correspondientes a  
cada Prestación, ni el estudio de los costes asociados. 
En conclusión, la justificación presentada no permite concluir que el licitador pueda satisfacer eficazmente las 
Prestaciones objeto de la licitación. 

 
 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por REMAKE-
DISEÑO, SL., resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de acuerdo con el orden en 
que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, detallado 
en la tabla siguiente: 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 6.600,00 100,00 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 6.666,92 99,00 

18 MANUEL GARCÍA LENDINEZ 7.140,00 92,44 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 7.143,13 92,40 

33 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO 7.356,20 89,72 

24 INGENIERÍA CIVIL, SL. (GIS) 7.619,34 86,62 

31 CARLOS MALAGON LUESMA 7.619,34 86,62 

 
 

LOTE Nº 8 CASTRO DEL RIO  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 8:  

4.879,58 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y Anexo nº 3 del Pliego 
de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores anormalmente bajos o 
desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 

- FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ, con una oferta de 3.659,68 €. 
 
 Estudiada la documentación aportada por Francisco Solano Rebollo Píriz, no aporta justificaciones 

suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del 
contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas  a satisfacción de la 
Administración  en el sentido que sigue: 
 
a.)  ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. INDICE 

2. ESCRITO DE JUSTIFICACIÓN. 
3. CALCULO DE LOS HONORARIOS PRESENTADOS EN LA OFERTA. 

 
b.)  VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

La justificación aportada por el licitador no detalla correctamente la metodología y plazos para la realización de la 
Prestación1 ni de la Prestación 2. No se aporta ningún cronograma o plan de trabajo que motive suficientemente la 
distribución en el tiempo del conjunto de tareas que resulta necesario llevar a cabo, así como el estudio de los costes 
asociados alas mismas. 
En consecuencia, la justificación presentada no permite concluir que el licitador pueda satisfacer eficazmente las 
Prestaciones objeto de la licitación. 
 

 Por tanto, la oferta presentada por FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ., se estima que no puede ser 
cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, 
quedando excluido de la licitación . 
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Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por RAFAEL 
SUÁREZ MEDINA  resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de acuerdo con el orden 
en que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, 
detallado en la tabla siguiente: 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 3.659,69 100,00 

18 MANUEL GARCÍA LENDÍNEZ 4.200,00 87,14 

 
 

LOTE Nº 9 DOÑA MENCÍA  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 9: 

5.285,30 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, y que esta nos traslada, de acuerdo con lo establecido en la cláusula nº 22 y Anexo nº 3 del Pliego 
de Cláusulas Administrativas Particulares resultan proposiciones con valores anormalmente bajos o 
desproporcionados las que se detallan en la tabla siguiente: 
 
 

1. OFERTA  N.º 10: JUAN CANTIZANI OLIVA., con una oferta de 3.700,00 € . 
 

 Que estudiada la documentación justificativa aportada, se considera que la oferta del licitador puede ser 
cumplida a satisfacción de la Administración, en pa rticular a lo que se refiere al ahorro que permite el 
procedimiento de ejecución, las soluciones técnicas  adoptadas y las condiciones excepcionalmente 
favorables de que dispone para ejecutar la prestaci ón , en el sentido que sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
 

1. PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTRATO. JUSTIFICACIÓN DEL AHORRO Y 
CONDICIONES   EXCEPCIONALMENTE FAVORABLES DE QUE SE DISPONE PARA EJECUTAR 
LA PRESTACIÓN. 
2. SOLUCIONES TÉCNICAS ADOPTADAS. 
3. CONDICIONES DE EJECUCIÓN DE LA PRESTACIÓN. 
4. ORIGINALIDAD DE LAS PRESTACIONES PROPUESTAS. 
5. CONDICIONES DE TRABAJO. 
6. SOBRE POSIBLES AYUDAS DEL ESTADO COMPATIBLES. 
7. OTRAS DOCUMENTOS ANEXOS. 
 

b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 

El licitador identifica correctamente el alcance y contenido de las Prestaciones 1 y 2.. Reconoce las 
particularidades de la actuación y plantea convenientemente como abordarlas con una metodología adecuada. Se 
entienden justificadas las condiciones excepcionalmente favorables para la licitación, su exhaustivo conocimiento 
de las materias directamente relacionadas con las Prestaciones requeridas y estudio de los costes asociados. 
En conclusión, se estima que el licitador puede satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 del Texto Refundido Ley de Contratos del 
Sector Público, se informa favorablemente la oferta presentada por la empresa JUAN CANTIZANI OLIVA , 
considerando que, desde el punto de vista técnico, las prestaciones objeto del contrato pueden ser 
ejecutadas a satisfacción de la Administración en l os precios ofertados . 

 
 
Una vez que la oferta presentada por JUAN CANTIZANI OLIVA se estima puede ser cumplida a satisfacción de la 
administración, no incurriendo en valores anormales o desproporcionados y de acuerdo con lo establecido en el 
articulo nº 21 del PCAP y su Anexo 3, resulta la oferta económicamente mas ventajosa para  la 
Administración , de acuerdo con el orden en que han sido clasificadas las proposiciones económicas 
presentadas por los licitadores seleccionados, detallado en la tabla siguiente: 
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Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 3.700,00 100,00 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 4.217,67 87,73 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 4.756,00 77,80 

 
 
 
 
 

LOTE Nº 10 ZUHEROS 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 10: 

9.601,94 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es EVERIS INGENIERÍA, SLU. , con una oferta económica de 
6.384,00 €. 
 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

17 EVERIS INGENIERÍA, SLU 6.384,00 100,00 

43 SUBINTEC, SLP 6.624,00 96,38 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 6.720,00 95,00 

29 LETTER INGENIEROS, SL 7.297,47 87,48 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 7.566,33 84,37 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 8.641,00 73,88 

 
 
 

LOTE Nº 11 BENAMEJÍ  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 11: 

2.545,96 € (IVA EXCLUIDO)  

 
 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ  , con una oferta 
económica de 2.036,77 €, habiendo concurrido como licitador único no incurso en temeridad. 
 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ  2.036,77 100,00 

 

 

LOTE Nº 12 RUTE 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 12: 

6.635,94 € (IVA EXCLUIDO)  
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Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3 del Texto Refundido Ley de Contratos del Sector 
Público: 
 
Que la siguiente proposición, única oferta presentada a la licitación del presente LOTE 12, puede ser considerada 
desproporcionada o anormal de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del Reglamento de la Ley y Cláusula 22 
del Pliego de Cláusulas Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia al  licitador para su 
justificación: 
 

1. OFERTA  N.º 43: SUBINTEC, SL., con una oferta de 4.578,00 € . 
 

 Estudiada la documentación aportada por SUBINTEC, SL., no aporta justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se 
garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a sat isfacción de la Administración  en el sentido que 
sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
 

1. ANTECEDENTES 

2. JUSTIFICACIÓN TÉCNICA. 
3. JUSTIFICACIÓN ECONÓMICA. 
4. CONCLUSIÓN. 
5. ANEXOS: DOCUMENTACIÓN. 

 
b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

 
 La justificación aportada por el licitador no detalla correctamente la metodología y plazos para la realización de la 

Prestación1 ni de la Prestación 2. No se aporta ningún cronograma o plan de trabajo que motive suficientemente la 
distribución en el tiempo del conjunto de tareas que resulta necesario llevar a cabo. De lo que cabe deducir del 
cuadro de distribución de horas aportado en el punto tercero, el tiempo dedicado a la redacción de la Memoria 
Descriptiva es insuficiente, habida cuenta de la necesidad de realizar un estudio lumínico previo de todo el edificio 
.En consecuencia, la justificación presentada no permite concluir que el licitador pueda satisfacer eficazmente las 
Prestaciones objeto de la licitación. 

 
Por tanto, la oferta presentada por SUBINTEC, SL., se estima que no puede ser cumplida a satisfacción de la 
Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, quedando excluido de la licitación . 
 

LOTE Nº 13 IZNAJAR  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 13: 

13.687,06 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU., con una oferta de 8.199,00 €. 
 

2. ARQUINEXOS, SLP., con una oferta de 8.199,18 €. 
  

A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
1. OFERTA: Nº 14 ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU.   8.199,00 €.  

 
 Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador ECOTECNO CONSULTORES 

TÉCNICOS, SLU. no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de 
que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser 
ejecutadas a satisfacción de la Administración , en el sentido que sigue: 

 

a) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
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6. VALORACIÓN ECONÓMICA DE LA OFERTA PRESENTADA Y CONDICIONES DE EJECUCIÓN DE LA 
MISMA. 
4. Costes de la Prestación 1. 
5. Costes de la Prestación 2. 
6. Coste total y Beneficio previsto. 

7. CONDICIONES EXCEPCIONALES Y FAVORABLES. 
8. EXPERIENCIA PREVIA Y CONDICIONES TÉCNICAS. 
9. SOLVENCIA ECONÓMICA. 
10. ANEXOS. 

 
b) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 

En el coste de la Prestación 1 no se han tenido en cuenta ningún tipo de desplazamiento para proceder a la visita 
del edificio con el fin de realizar toma de datos, visitas de reconocimiento, toma de contacto con los técnicos 
municipales, etc,. Todo ello imprescindible para la realización de los trabajos incluidos en la citada Prestación 1. 
Las edificaciones objeto de la actuación tienen una antigüedad aproximada de 43 años, y dados los requerimientos 
planteados para la actuación es necesario, previamente a la redacción de la Memoria Descriptiva, realizar un 
reconocimiento de la realidad geométrica del edificio y del estado actual de conservación de los elementos 
constructivos que constituyen la envolvente térmica. De manera que el licitador debería haber tenido en cuenta 
estas circunstancias y su repercusión en los costes asociados a la Prestación 1.Tampoco se detalla suficientemente 
la planificación y el cronograma de ejecución de las Prestaciones 1 y 2. 
Por todo lo anterior, la justificación planteada relativa a los plazos correspondientes a cada Prestación y al estudio 
de los costes asociados, no permite que el licitador pueda satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la 
licitación. 

 
 Por tanto, la oferta presentada por ECOTECNO CONSULTORES TÉCNICOS, SLU., se estima que no puede 

ser cumplida a satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, 
quedando excluido de la licitación . 

 
 

2. OFERTA: Nº 12 ARQUINEXOS, SLP.  8.199,18 €.  
 

 Estudiada la documentación aportada por Arquinexos, SLP., no aporta justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no se 
garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a sat isfacción de la Administración  en el sentido que 
sigue: 
 
a.)  ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. OFERTA ECONÓMICA. DESGLOSADO 

2. DESCRIPCIÓN DE LA EMPRESA, MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS. 
3. ANEXO 1:SOLVENCIA TÉCNICA: TÍTULOS Y CURRÍCULUM DEL EQUIPO. 

 
b.)  VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

De los datos aportados en el desglosado de la oferta económica podemos concluir lo siguiente: 
- No identifica correctamente el contenido y alcance de la Prestación 1, destinando para su redacción un plazo 
insuficiente. Además no contempla la elaboración de la documentación justificativa (ex-ante) de la actuación que es 
absolutamente imprescindible para la correcta ejecución de la citada Prestación. 
- La justificación aportada nada indica respecto a la metodología y plazos para la realización de la Prestación1 ni de 
la Prestación 2. No se aporta ningún cronograma o plan de trabajo que motive la distribución en el tiempo del 
conjunto de tareas que resulta necesario llevar a cabo. 
 
En conclusión, la justificación presentada no permite concluir que el licitador pueda satisfacer eficazmente las 
Prestaciones objeto de la licitación. 
 
 

Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por REMAKE-
DISEÑO, SL., resulta ser económicamente la más ventajosa para la Administración, de acuerdo con el orden en 
que han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, detallado 
en la tabla siguiente: 
 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.800,00 100,00 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 8.896,59 98,91 

43 SUBINTEC, SLP 9.443,00 93,19 
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10 JUAN CANTIZANI OLIVA 9.600,00 91,67 

18 MANUEL GARCÍA LENDINEZ 10.250,00 85,85 

31 CARLOS MALAGON LUESMA 10.265,30 85,73 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 10.402,17 84,60 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 10.949,65 80,37 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 11.497,13 76,54 

 
 
 

LOTE Nº 14 FUENTE CARRETEROS 

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 14: 

6.842,59 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público,las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con lo 
establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL., con una oferta de  4.924,76 €. 
 

El licitador ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL, no  presenta justificación de la proposición económica 
por él realizada y considerada anormal o desproporcionada, en consecuencia queda excluido  de la licitación. 

 
En consecuencia y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por 
JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO UTE ANA PILAR ESPINO PÉREZ , resulta ser económicamente la más 
ventajosa para la Administración, de acuerdo con el orden en que han sido clasificadas las proposiciones 
económicas presentadas por los licitadores seleccionados, detallado en la tabla siguiente: 
 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

34 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO UTE ANA PILAR ESPINO PÉREZ 5.390,007 100,00 

 
 

LOTE Nº 15 LA VICTORIA  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 15: 

6.566,34 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. , con una oferta 
económica de 4.924,76 €. 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 4.924,76 100,00 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 5.548,56 88,76 

 
 

LOTE Nº 16 FUENTE PALMERA  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 16: 

16.575,26 € (IVA EXCLUIDO)  
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Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. SOLTEC INGENIEROS, SL., con una oferta de 9.256,28 €. 
 

2. CENTRO ESTUDIOS MAT. Y CONTROL OBRA (CEMOSA), con una oferta de 9.166,12 €. 
 

3. EVERIS INGENIERÍA, SLU., con una oferta económica de 9.694,00 € 

 
A continuación analizamos la oferta de cada uno de los licitadores 

 
1. OFERTA Nº 41: SOLTEC INGENIEROS, SL.,  9.256,28 €.  

 
Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador  SOLTEC INGENIEROS, SL., 
no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone 
para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción 
de la Administración, en el sentido que sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. INTRODUCCIÓN. 
2. EQUIPO DE TRABAJO Y CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN. 

Se asignarán al LOTE un arquitecto y un ingeniero técnico industrial. Además de los anteriores se 
asignarán también dos ingenieros de apoyo. 
Adjunta plan de trabajo del LOTE: 

3. PRESUPUESTO DESGLOSADO 

Adjunta presupuesto desglosado del LOTE. 
 

b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 Del punto 2.- de la justificación se deduce que el Plan de Trabajo presupone un plazo total para la dirección de las 

obras y justificación documental de tres semanas. Dicho plazo es absolutamente insuficiente e incompatible con la 
naturaleza de las obras objeto de los Proyectos Singulares incluidos en el LOTE. 

 La justificación económica realizada en el punto 2.- para este LOTE  es insuficiente y no está motivada con ningún 
argumento técnico que la avale. Las dietas y desplazamientos no son compatibles con la localización del domicilio 
social del licitador, sin que tampoco se explicite motivación alguna. 

 No aporta compromiso de los medios contemplados en su oferta. 
Por tanto no es posible garantizar el cumplimiento eficaz de la Prestación, así como tampoco se estima técnicamente 
viable el plazo ofertado ni los costes asociados a los medios materiales. Circunstancias, todas ellas, que pueden 
provocar la temeridad técnica  de la oferta. 

 
Por tanto, la oferta presentadas por SOLTEC INGENIEROS, SL ., se estima que no puede ser cumplida a 
satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, quedando 
excluido de la licitación.  

 
 

2. OFERTA  Nº 12: CENTRO ESTUDIOS MAT. Y CONTROL OBRA (CEMOSA)  9.1 66,12 €. 
 

Que estudiada la documentación justificativa aportada, se considera que la oferta del licitador puede ser 
cumplida a satisfacción de la Administración , en particular a lo que se refiere al ahorro que pe rmite 
el procedimiento de ejecución, las soluciones técni cas adoptadas y las condiciones 
excepcionalmente favorables de que dispone para eje cutar la prestació n, en el sentido que sigue: 

  

a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 
1. ANTECEDENTES. 
2. OBJETO. 
3. JUSTIFICACIÓN TÉCNICO-ECONÓMICA. 
4. DOCUMENTACIÓN ANEXA. 

 
b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 

El licitador identifica correctamente el alcance y contenido de las Prestaciones 1 y 2.. Reconoce las 
particularidades de la actuación y plantea convenientemente como abordarlas con una metodología adecuada. Se 
entienden justificadas las condiciones excepcionalmente favorables para la licitación, su exhaustivo conocimiento 
de las materias directamente relacionadas con las Prestaciones requeridas y estudio de los costes asociados. 
En conclusión, se estima que el licitador puede satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 
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En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 del Texto Refundido Ley de Contratos del 
Sector Público, se informa favorablemente la oferta presentada por la empresa CENTRO ESTUDIOS DE 
MATERIALES Y CONTROL DE OBRA (CEMOSA) , considerando que, desde el punto de vista técnico, las 
prestaciones objeto del contrato pueden ser ejecuta das a satisfacción de la Administración en los 
precios ofertados . 

Una vez que la oferta presentada por CENTRO ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA 
(CEMOSA) se estima puede ser cumplida a satisfacción de la administración, no incurriendo en valores 
anormales o desproporcionados y de acuerdo con lo establecido en el articulo nº 21 del PCAP y su Anexo 3, 
resulta la oferta económicamente mas ventajosa para  la Administración , de acuerdo con el orden en que 
han sido clasificadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados, detallado en la 
tabla adjunta 

 
3. OFERTA  Nº 17: EVERIS INGENIERÍA, SLU.  9.694,00 €.  

 
 Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador EVERIS INGENIERÍA, SLU., no 

aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración, en el sentido que sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. ANTECEDENTES. 
2. INTRODUCCIÓN. 
3. JUSTIFICACIÓN DEL VALOR ANORMAL O DESPROPORCIONADO. 

3.1. Procedimiento de ejecución del contrato. 
3.2. Dedicación horaria. 
3.3. Otros costes. 

4. CONCLUSIÓN. 
 

b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
En el coste de la Prestación 1 no se han tenido en cuenta ningún tipo de desplazamiento para proceder a la visita del 
edificio con el fin de realizar toma de datos, visitas de reconocimiento, toma de contacto con los técnicos municipales, 
etc,. Todo ello imprescindible para la realización de los trabajos incluidos en la citada Prestación 1. 
Sobre las edificaciones objeto de la actuación se han planteado un conjunto de requerimientos funcionales para lo 
que resulta imprescindible, previo a la redacción de la Memoria Descriptiva, realizar un reconocimiento de la realidad 
geométrica del edificio y del estado actual de conservación de los elementos constructivos que constituyen la 
envolvente térmica. De manera que el licitador debería haber tenido en cuenta estas circunstancias y su repercusión 
en los costes asociados a la Prestación 1.Tampoco se detalla suficientemente la planificación y el cronograma de 
ejecución de las Prestaciones 1 y 2. No aporta compromiso de los medios contemplados en su oferta 

 
Por todo lo anterior, la justificación planteada relativa a los plazos correspondientes a cada Prestación y al estudio de 
los costes asociados, no permite que el licitador pueda satisfacer eficazmente las Prestaciones objeto de la licitación. 

 
Por tanto, la oferta presentada por EVERIS INGENIERÍA, SLU., se estima que no puede ser cumplida a 
satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, quedando 
excluido de la licitación . 
 

Con todo ello la clasificación de las proposiciones económicas para el LOTE Nº 16 queda como sigue: 
 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y C. OBRA, SA (CEMOSA) 9.166,12 100,00 

44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 10.248,48 89,44 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 11.724,26 78,18 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

12.000,00 76,38 

45 TENERCO, SLU 12.099,94 75,75 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 12.431,45 73,73 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 12.762,95 71,82 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 14.088,97 65,06 

23 INGENER DEL SUR, SL 16.240,50 56,44 
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LOTE Nº 17 LA CARLOTA- Consorcio Bomberos  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 17: 

4.086,70 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas las proposiciones económicas presentadas por los participantes seleccionados por la Mesa de 
Contratación, se informa, a los efectos previstos en el art. 151.1 del TRLCSP, atendiendo a los criterios de 
adjudicación señalados en el PCAP y considerando como único criterio el precio, la oferta económicamente más 
ventajosa por incorporar el precio más bajo es ARQUINEXOS, SLP. , con una oferta económica de 2.992,29 €. 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

6 ARQUINEXOS, SLP 2.992,29 100,00 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ  3.065,02 97,63 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 3.065,03 97,63 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 3.146,76 95,09 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 3.432,83 87,16 

 
 

LOTE Nº 18 PEÑARROYA- POZOBLANCO – Consorcio de Bomberos  

PRESUPUESTO  
DE LICITACIÓN LOTE 18: 

11.880,70 € (IVA EXCLUIDO)  

 
Vistas y analizadas las proposiciones económicas presentadas por los licitadores seleccionados por la Mesa de 
Contratación, a los efectos previstos en el artº 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, las siguientes proposiciones pueden ser consideradas desproporcionadas o anormales de acuerdo con 
lo establecido en el art. 85 del Reglamento general de la LCSP y la Cláusula 22 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas de aplicación, habiéndose dado audiencia a los siguientes licitadores para su justificación: 
 

1. SOLTEC INGENIEROS, SL., con una oferta de 9.256,28 €. 
 
A continuación analizamos la oferta del licitador: 
 

1. OFERTA: Nº 41 SOLTEC INGENIEROS, SL.,  9.256,28 €.  
 

Estudiada la documentación aportada, se considera que la oferta del licitador  SOLTEC INGENIEROS, SL., 
no aporta justificaciones suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone 
para la ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción 
de la Administración, en el sentido que sigue: 

 
a.) ANÁLISIS DE LA PROPUESTA: 

1. INTRODUCCIÓN. 
2. EQUIPO DE TRABAJO Y CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN. 

Se asignarán al LOTE un arquitecto y un ingeniero técnico industrial. Además de los anteriores se 
asignarán también dos ingenieros de apoyo. 
Adjunta plan de trabajo del LOTE. 

3. PRESUPUESTO DESGLOSADO. 
 

b.) VALORACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 Del punto 2.- de la justificación se deduce que el Plan de Trabajo presupone un plazo total para la dirección de las 

obras y justificación documental de tres semanas. Dicho plazo es absolutamente insuficiente e incompatible con la 
naturaleza de las obras objeto de los Proyectos Singulares incluidos en el LOTE. 

 La justificación económica realizada en el punto 2.- para este LOTE  es insuficiente y no está motivada con ningún 
argumento técnico que la avale. Las dietas y desplazamientos no son compatibles con la localización del domicilio 
social del licitador, sin que tampoco se explicite motivación alguna. 

 No aporta compromiso de los medios contemplados en su oferta. 
 Por tanto, no es posible garantizar el cumplimiento eficaz de la Prestación, así como tampoco se estima 

técnicamente viable el plazo ofertado ni los costes asociados a los medios materiales. Circunstancias, todas ellas, 
que pueden provocar la temeridad técnica  de la oferta. 
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Por tanto, la oferta presentadas por SOLTEC INGENIEROS, SL. , se estima que no puede ser cumplida a 
satisfacción de la Administración, incurriendo en valores anormales o desproporcionados, quedando 
excluido de la licitación . 

 
Finalmente y de acuerdo con lo establecido en el artículo 152.4 del TRLCSP, la oferta presentada por CENTRO 
DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, SA. (C EMOSA), resulta ser económicamente la más 
ventajosa para la Administración, de acuerdo con el orden en que han sido clasificadas las proposiciones 
económicas presentadas por los licitadores seleccionados, detallado en la tabla siguiente: 
 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, SA. (CEMOSA) 6.985,86 100,00 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 7.000,00 99,80 

46 MARÍA ISABEL PAYER IBAÑEZ UTE FGC INGENIERÍA E INSTALACIONES 2012, SL 7.413,00 94,24 

44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 7.702,26 90,70 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 8.670,00 80,58 

45 TENERCO, SLU 8.672,91 80,55 

13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 9.000,00 77,62 

2 ALENER SOLAR, SL. 9.920,38 70,42 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 10.550,00 66,22 

 
 
Una vez que han sido informadas desde el punto de vista técnico las justificaciones de cada una de las  
proposiciones inicialmente consideradas anormales o desproporcionadas, cabe decir lo que sigue respecto del 
LOTE Nº 12 - Redacción del Proyecto Singular que facilite el paso a una economía baja en carbono 
denominado “Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones de 
iluminación interior y eléctricas e instalación para el aprovechamiento de la energía aerotérmica del edificio del 
Ayuntamiento en Rute”: 
 

1. Que siendo SUBINTEC; SL; licitador único del LOTE Nº 12 incurso en temeridad, se propone su 
exclusión de la licitación, quedando así desierto el  mencionado LOTE Nº 12. 

 
2. Que en el día de la fecha las circunstancias que provocaron la licitación del LOTE Nº 12 han variado, 

ya que en la actualidad se cuenta con nuevo personal técnico destinado a la redacción de Proyectos 
Singulares que faciliten el paso a una economía baja en carbono. Por tanto ,en el caso puntual que 
nos ocupa, los técnicos asignados al Grupo Técnico de Trabajo de Fondos Europeos puede hacerse 
cargo de la redacción del Proyecto Singular “Rehabilitación energética de la envolvente térmica, 
mejora de la EE de las instalaciones de iluminación interior y eléctricas e instalación para el 
aprovechamiento de la energía aerotérmica del edificio del Ayuntamiento en Rute”: 

 
3. En consecuencia, desde estos Servicios Técnicos se solicita al Órgano de Contratación que no 

continúe con la licitación del LOTE nº 12, ya que la redacción del Proyecto Singular licitado en el citado 
LOTE se realizará con recursos propios de esta Diputación”. 

 
 
La Mesa de Contratación, a la vista de lo que antecede y de las actas de las sesiones de 

la Mesa de Contratación de fechas 19/12/2017 y 25/01/2018, de conformidad con lo 
establecido en el art. 151 TR/LCSP, eleva al Presidente de esta Corporación, como órgano 
competente, según Decreto de fecha 8 de julio de 2015, la siguiente propuesta: 

 
 Primero .-  Admitir la documentación justificativa de las ofertas inicialmente 
consideradas desproporcionadas o incursas en temeridad para los siguientes empresas:  
 
LOTE 9  
 - JUAN CANTIZANI OLIVA, al considerar que la oferta del licitador puede ser 
cumplida a satisfacción de la Administración, en particular a lo que se refiere al ahorro que 
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permite el procedimiento de ejecución, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones 
excepcionalmente favorables de que dispone para ejecutar la prestación. 
 
LOTE 16  
 - CENTRO DE ESTUDIOS MATERIALES Y CONTRO DE OBRA ( CEMOSA), al 
considerar que la oferta del licitador puede ser cumplida a satisfacción de la Administración, 
en particular a lo que se refiere al ahorro que permite el procedimiento de ejecución, las 
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que 
dispone para ejecutar la prestación. 
 
 Segundo .- Excluir de la licitación a la empresa MANUEL APARICIO SANCHEZ , 
según escrito presentado por el licitador en el Registro de Entrada de esta Diputación el día 4 
de diciembre de 2017 en el que solicita que se le excluya del procedimiento de licitación ya 
que renuncia a su participación en el mismo, entendiéndose que no se producen daños o 
perjuicios a esta Administración, por lo cual no procedería la reclamación de los mismos. 
Asimismo, al no apreciarse dolo, culpa o negligencia, no se estima procedente iniciar 
procedimiento de declaración de prohibición de contratar.  
  
 Tercero .- Desechar la oferta presentada y, por consiguiente, excluir definitivamente 
de la licitación a la empresa INGENIERÍA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L 
(INESPRO) por presentar la oferta económica en el sobre A, de la documentación 
administrativa, en lugar de haberla incluido en el sobre C, de la oferta económica, según la 
forma establecida en la cláusula 18.2.3 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. 
 
 Cuarto .- Desechar las ofertas presentadas y, por consiguiente, excluir definitivamente 
de la licitación a las empresas que a continuación se relacionan para los siguientes lotes, por 
los motivos que asimismo se indican, al no justificar satisfactoriamente la valoración de la 
oferta presentada, inicialmente considerada desproporcionada o incursa en temeridad: 
 
 
LOTE 1:  
 - AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 
 
 - CENTRO ESTUDIOS MAT. Y CONTROL OBRA (CEMOSA), al declarar haber cometido 
un error en el importe presentado como oferta económica de estos servicios, ya que no ha tenido en cuenta la 
distancia al emplazamiento de los trabajos , por lo que desestima la posibilidad de presentar una justificación de la 
misma. 
 
LOTE 4:  

- AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 
 
 - ENGITEC PROYECTOS DE INGENIERIA, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 
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LOTE 5:  
 - SOLTEC INGENIEROS, S.L. al no aportar justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por 
lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración. 
 
 - JOSE LUIS AMOR TRUCIOS al no haber realizado justificación alguna acerca de la 
valoración económica presentada ni ha precisado las condiciones de la misma. 
  
LOTE 6:  

- AZUL Y VERDE ENERGIA Y SOSTENIBILIDAD, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 
 
LOTE 7:  

- ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 

- MARIA ISABEL PAYER IBAÑEZ, al no aportar justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por 
lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración. 
 
LOTE 8:  

- FRANCISCO SOLANO REBOLLO PIRIZ, al no aportar justificaciones suficientes 
sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del 
contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración. 
 
 
LOTE 12:  

- SUBINTEC, S.L., al no aportar justificaciones suficientes sobre las soluciones 
adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no 
se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la Administración. 
 
LOTE 13:  
 - ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, S.L., al no aportar justificaciones 
suficientes sobre las soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la 
ejecución del contrato, por lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a 
satisfacción de la Administración. 
 
 - ARQUINEXOS, S.L., al no aportar justificaciones suficientes sobre las soluciones 
adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por lo que no 
se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la Administración. 
 
LOTE 14:  
 - ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, S.L., al no presentar justificación de la 
proposición económica por él realizada y considerada anormal o desproporcionada. 
 
LOTE 16:  
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 - SOLTEC INGENIEROS, S.L., al no aportar justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por 
lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración. 
 - EVERIS INGENIERIA, S.L.U., al no aportar justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por 
lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración 
 
LOTE 18:  
 - SOLTEC INGENIEROS, S.L. al no aportar justificaciones suficientes sobre las 
soluciones adoptadas y las condiciones de que se dispone para la ejecución del contrato, por 
lo que no se garantiza que las obras puedan ser ejecutadas a satisfacción de la 
Administración. 
 
 
Quinto .- Declarar desierto el lote 12  (Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora 
de la EE de las instalaciones de iluminación interior y eléctricas e instalación para el aprovechamiento 
de la energía aerotérmica del edificio del Ayuntamiento en Rute), al no haberse presentado 
ninguna oferta válida. 
 
  
Sexto .- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas en cada uno de los 
diecisiete lotes valorados: 

 
LOTE 1:  Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones de 
iluminación interior y renovación de instalaciones para el uso térmico de la biomasa en edificios 
públicos de Alcaracejos y el Guijo. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

3 JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS 9.030,00 100,00 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 9.750,00 92,62 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.700,00 84,39 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU. 11.022,46 81,92 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 11.215,70 80,51 

24 INGENIERÍA CIVIL, SL (GIS) 11.326,78 79,72 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 13.620,00 66,30 

23 INGENER DEL SUR, SL 15.000,40 60,20 

 
LOTE 2:  Rehabilitación energética de la envolvente térmica de Piscina Cubierta Municipal en 
Pozoblanco. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 8.140,00 100,00 

14 ECOTECNO CONSULTORES TECNICOS, SLL 8.280,00 98,31 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 8.900,00 91,46 

6 ARQUINEXOS, SLP. 8.900,98 91,45 

13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 10.000,00 81,40 
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24 INGENIERÍA CIVIL, SL (GIS) 10.628,87 76,58 

29 LETTER INGENIEROS, SL 11.181,02 72,80 

 
LOTE 3: Rehabilitación energética de la envolvente térmica en CP "Vía Augusta de Villaharta. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 3.040,00 100,00 

35 MARÍA ISABEL PAYER IBAÑEZ 3.219,00 94,44 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 3.611,55 84,17 

29 LETTER INGENIEROS, SL 3.611,55 84,17 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 4.333,86 70,15 

31 CARLOS MALAGÓN LUESMA 4.385,46 69,32 

 
LOTE 4: Mejora de la EE de las instalaciones de iluminación en edificios públicos de Villanueva de 
Córdoba y Centro de Gestión de Residuos de Montalbán. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 5.132,19 100,00 

39 DANIEL ROBLEDO GUIJARRO 5.452,84 94,12 

28 MARTÍN LEMA POSE 5.750,00 89,26 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

5.762,00 89,07 

19 GESTIÓN Y PRODUCTIVIDAD ENERGÉTICA, SL 5.762,19 89,07 

22 
INGENIERÍA, GESTIÓN ENERGÉTICA Y ESTUDIO DE OBRAS, 
SL (INGESES) 5.831,00 88,02 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 6.094,86 84,21 

45 TENERCO, SLU 6.146,34 83,50 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 6.473,84 79,28 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 6.914,00 74,23 

2 ALENER SOLAR, SL. 7.232,92 70,96 

5 AQUATEC PROYECTOS PARA SECTOR DEL AGUA, SAU 7.296,38 70,34 

 
LOTE 5: Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones de 
iluminación interior y mediante utilización de TIC, instalación solar térmica y renovación de 
instalaciones para el uso térmico de la biomasa en edificios públicos de Belalcázar e Hinojosa del 
Duque. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

25 INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 13.633,00 100,00 

48 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA, SL. 14.289,92 95,40 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

14.350,00 95,00 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 14.669,17 92,94 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA. (INCOSA) 15.289,77 89,16 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 15.375,88 88,66 

2 ALENER SOLAR, SL. 17.118,48 79,64 
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13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 17.500,00 77,90 

23 INGENER DEL SUR, SL 20.090,10 67,86 

 
LOTE 6: Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones 
térmicas y de iluminación interior, en edificios públicos de Cardeña, Conquista y Valsequillo. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

17 EVERIS INGENIERÍA, SLU 8.375,00 100,00 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.500,00 98,53 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 10.300,00 81,31 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 10.732,25 78,04 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 12.730,00 65,79 

33 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO 11.985,00 69,88 

 
LOTE 7: Rehabilitación energética de la envolvente térmica en CEIP “Ramón y Cajal I” (Edif. Principal 
+ Edif. Infantil) y CEIP “Ramón y Cajal II” (Edif. Principal) de El Carpio. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 6.600,00 100,00 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 6.666,92 99,00 

18 MANUEL GARCÍA LENDINEZ 7.140,00 92,44 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 7.143,13 92,40 

33 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO 7.356,20 89,72 

24 INGENIERÍA CIVIL, SL. (GIS) 7.619,34 86,62 

31 CARLOS MALAGON LUESMA 7.619,34 86,62 

 
LOTE 8: Rehabilitación energética de la envolvente térmica en “Casa Consistorial” de Castro del Río 
ehabilitación energética de la envolvente térmica en CP "Vía Augusta de Villaharta. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 3.659,69 100,00 

18 MANUEL GARCÍA LENDÍNEZ 4.200,00 87,14 

 
LOTE 9: Rehabilitación energética de la envolvente térmica y renovación de instalaciones para el uso 
térmico de la biomasa en “Hogar del Pensionista de Doña Mencía. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 3.700,00 100,00 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 4.217,67 87,73 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 4.756,00 77,80 

 
LOTE 10: Rehabilitación energética de la envolvente térmica y renovación de instalaciones para el 
uso térmico de la biomasa en C.P. Ntra. Sra de los Remedios” de Zuheros. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

17 EVERIS INGENIERÍA, SLU 6.384,00 100,00 
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43 SUBINTEC, SLP 6.624,00 96,38 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 6.720,00 95,00 

29 LETTER INGENIEROS, SL 7.297,47 87,48 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 7.566,33 84,37 

11 VICENTE CEBALLOS SOLDADO 8.641,00 73,88 

 
LOTE 11: Rehabilitación energética de la envolvente térmica en “Casa de la Juventud” de Benamejí. 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ  2.036,77 100,00 

 
LOTE 13: Rehabilitación energética de la envolvente térmica del C.E.I.P. “Ntra. Sra. De la Piedad” en 
Iznajar. 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

38 REMAKE-DISEÑO, SL 8.800,00 100,00 

9 FRANCISCO JOSÉ CANOVACA SEGURA 8.896,59 98,91 

43 SUBINTEC, SLP 9.443,00 93,19 

10 JUAN CANTIZANI OLIVA 9.600,00 91,67 

18 MANUEL GARCÍA LENDINEZ 10.250,00 85,85 

31 CARLOS MALAGON LUESMA 10.265,30 85,73 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 10.402,17 84,60 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 10.949,65 80,37 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 11.497,13 76,54 

 
LOTE 14: Rehabilitación energética de la envolvente térmica y renovación de las instalaciones para el 
uso térmico de la Biomasa en CEIP “Blas Infante” de Fuente Carreteros. 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

34 JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO UTE ANA PILAR ESPINO PÉREZ 5.390,007 100,00 

 
LOTE 15: Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones de 
iluminación interior y renovación de las instalaciones para el uso térmico de la Biomasa en el CEIP 
"José Antonio Valenzuela" de La Victoria. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 4.924,76 100,00 

37 RECURSOS ESTRATÉGICOS DE BIOMASA (BIOLIZA) 5.548,56 88,76 

 
LOTE 16: Rehabilitación energética envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones térmicas 
y de iluminación interior y renovación de las instalaciones para el uso térmico de la biomasa  en CEIP 
“Federico García Lorca”, en Fuente Palmera. 

Nº 
OFERTA 

LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y C. OBRA, SA (CEMOSA) 9.166,12 100,00 
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44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 10.248,48 89,44 

30 MAGTEL OPERACIONES, SLU 11.724,26 78,18 

47 
VALDEMAR INGENIEROS, INST. Y OBRAS SOCIEDAD DE 
INTERMEDIACIÓN, SL 

12.000,00 76,38 

45 TENERCO, SLU 12.099,94 75,75 

16 ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL. 12.431,45 73,73 

20 INVESTIGACIÓN Y CONTROL DE CALIDAD, SA (INCOSA) 12.762,95 71,82 

26 INGENIERÍA Y ESTUDIOS DE ANDALUCÍA, SL. 14.088,97 65,06 

23 INGENER DEL SUR, SL 16.240,50 56,44 

 
LOTE 17: Rehabilitación energética de la envolvente térmica del Parque de Extinción de Incendios de 
La Carlota. 

Nº OFERTA LICITADOR  
OFERTA 

Económica  
PUNTUACIÓN 

6 ARQUINEXOS, SLP 2.992,29 100,00 

36 FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ  3.065,02 97,63 

42 RAFAEL SUÁREZ MEDINA 3.065,03 97,63 

27 JOSÉ CARLOS SÁNCHEZ GARCÍA, ARQUITECTOS, SLP 3.146,76 95,09 

1 ABG ARQUITECTURA Y URBANISMO 3.432,83 87,16 

 
LOTE 18: Rehabilitación energética de la envolvente térmica, mejora de la EE de las instalaciones de 
iluminación interior e instalación solar térmica en Parque de Extinción de Incendios de Peñarroya-
Pueblonuevo y Pozoblanco. 
Nº OFERTA LICITADOR  

OFERTA 
Económica  

PUNTUACIÓN 

12 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, SA. (CEMOSA) 6.985,86 100,00 

40 JUAN SALAMANCA CABRERA 7.000,00 99,80 

46 MARÍA ISABEL PAYER IBAÑEZ UTE FGC INGENIERÍA E INSTALACIONES 2012, SL 7.413,00 94,24 

44 TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, SL. 7.702,26 90,70 

32 JUAN ANTONIO MONTORO LOPEZ 8.670,00 80,58 

45 TENERCO, SLU 8.672,91 80,55 

13 RUBÉN DÍAZ GALACHO 9.000,00 77,62 

2 ALENER SOLAR, SL. 9.920,38 70,42 

8 ANTONIO ANGEL BALLESTEROS PORRAS 10.550,00 66,22 

 
 
Séptimo .- Requerir a los licitadores de cada lote cuya oferta haya obtenido mayor puntuación 
y que no este declarada desproporcionada o anormal, para que, dentro del plazo de diez días 
hábiles, a contar desde el siguiente a aquel en que se hubiera recibido el requerimiento, 
presente la documentación administrativa general para la contratación del presente 
expediente, tal como se indica en la cláusula 25.2.1. y 25.2.2 del Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares, así como la justificativa del alta en el IAE (si no se hubiesen 
presentado en el sobre A de la documentación administrativa), así como la justificativa de 
hallarse al corriente en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de disponer 
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la 
ejecución del contrato conforme al artículo 64.2 del TR/LCSP, de haber constituido la 
garantía definitiva que, en cada lote sería la siguiente. Los correspondientes 
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certificados podrán ser expedidos por medios electrónicos, informáticos o telemáticos, 
salvo que se establezca otra cosa en los pliegos. 
 
  

LOTE LICITADOR IMIPORTE 
ADJUDICACION 

GARANTIA 

Lote nº 1. JOSÉ LUIS AMOR TRUCIOS 9.030,00  451,50 € 
Lote nº 2. JUAN SALAMANCA CABRERA 8.140,00  407,00 € 
Lote nº 3. JUAN SALAMANCA CABRERA 3.040,00  152,00 € 

Lote nº 4.- TÉCNICAS APLICADAS AL MEDIO RURAL, 
SL. 5.132,19  256,61 € 

Lote nº 5. INGENIERÍA Y GESTIÓN DEL SUR, SL 13.633,00  681,65 € 

Lote nº 6. EVERIS INGENIERÍA, SLU 8.375,00  418,75 € 

Lote nº 7. REMAKE-DISEÑO, SL 6.600,00  330,00 € 

Lote nº 8. RAFAEL SUÁREZ MEDINA 3.659,69  182,98 € 

Lote nº 9. JUAN CANTIZANI OLIVA 3.700,00  370,00 € 

Lote nº 10. EVERIS INGENIERÍA, SLU 6.384,00  319,20 € 

Lote nº 11. FRANCISCO SOLANO REBOLLO PÍRIZ 2.036,77  101,84 € 

Lote nº 12. DESIERTO   

Lote nº 13. REMAKE-DISEÑO, SL 8.800,00  440,00 € 

Lote nº 14. JUAN JOSÉ ORTA NAVARRO UTE ANA 
PILAR ESPINO PÉREZ 5.390,01  269,50 € 

Lote nº 15. ETIP PROYECTOS INDUSTRIALES, SL 4.924,76  246,24 € 

Lote nº 16. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y 
C. OBRA, SA (CEMOSA) 9.166,12  916,61 € 

Lote nº 17. ARQUINEXOS, SLP 2.992,29  149,61 € 

Lote nº 18. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y 
CONTROL DE OBRA, SA. (CEMOSA) 6.985,86  349,29 € 

 
 
 Los correspondientes certificados podrán ser expedidos por medios 
electrónicos, informáticos o telemáticos, salvo que se establezca otra cosa en los 
pliegos. 
 
 De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo señalado, 
se entenderá que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a 
proponer al siguiente licitador que haya obtenido la siguiente mayor puntuación en 
cada lote; o bien se entenderá que el licitador ha retirado su oferta, declarando 
desierta la licitación para ese lote concreto. 

 
 En este estado, siendo las diez horas y cincuenta y seis minutos del día al principio 
indicado, se levanta la sesión de la Mesa de Contratación, extendiéndose la presente Acta, 
de la que yo, como Secretaria doy fe. 
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