Diputacion
de Cérdoba

Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

Expte CE 26/2017
GEX: 2017/9919

ACTA MESA DE CONTRATACION

A\ PARA PROCEDER A LA DETERMINACION DE LA ADMISION O EXCLUSION DE
LICITADORES QUE OMITIERON LA PRESENTACION DE FICHA TECNICA EN LA
CONTRATACION DE LA OBRA “MONTEMAYOR.- INSTALACION DE PAVIMENTO DE CESPED
ARTIFICIAL EN EL CAMPO DE FUTBOL MUNICIPAL”

“la ciudad de Cordoba, siendo las nueve horas y veintisiete minutos del veinticuatro de

Como Vocales:

1.- D. Luis Amo Camacho, Secretario Accidental de esta Diputacién Provincial.
2.- D* Adelaida Ramos Gallego, Jefa de Unidad de Fiscalizacion y Control Financiero.
3.- D? Carmen Luque Fernandez, Adjunta a la Jefatura del Servicio de Contratacidon y Gestion

Tecnica Patrimonial.
4.- D* Maria Tello Arenas, Técnica Especialista en la Gestion de Contratacion Obras.

Como Secretario: D. Juan José Gomez Gracia, Adjunto a la Jefa del Servicio de Contratacion
y Gestién Técnica Patrimonial

Con fecha 31 de julio de 2017, se procedio a la apertura de la apertura del sobre “A”, para la
calificacién de la Documentacion General, y posteriormente, a la apertura de la proposiciones, sobre
“C”, que contiene la documentacion de acreditativa de los criterios evaluables de forma automatica.
En dicho acto se comprob6 que las empresas Excavaciones Leal S.L.; Leal Ingenieria S.L.; y —
Talleres Llamas S.L., no habia presentado junto con su oferta econémica la ficha técnica del césped
artificial que proponian instalar. En el acto de apertura celebrado el dia 31 de julio, inicialmente se
( ijo-que la empresa Naturf Develop S.L., habian presentado ficha técnica del césped artificial, si bien

>

en u S

% . A la vista de los antecedentes expuestos, la mesa de contrataciéon, toma conocimiento del

_u?) informe de fecha 23 de agosto, emitido por el Secretario de la mesa de contratacién, que se adjunta
como anexo a la presente acta. En el informe, se hace un analisis pormenorizado de la normativa
aplicable, y en base a los fundamentos de derecho considera que “ El articulo 145.1 del TRLCSP,

£ establece la necesidad de que las proposiciones presentadas por los licitadores se ajusten a lo

~ 1 establecido en el pliego de cléusulas administrativas particulares, y que dicha exigencia debe
extenderse también a lo dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas particulares, segun la
reiterada doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, contenida, por
todas en la Resoluciéon n® 1087/2016 de 22 de diciembre, con la cita n® 4/2011”

Contintia indicando que en relacion al articulo 81.2 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las administraciones
Publicas, (en adelante RGCAP), relativo a la Calificacién de la documentacion y defectos u omisiones
subsanables, que “sélo es aplicable a la documentacion obrante en el sobre correspondiente a la
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documentacion administrativa que acredita el cumplimiento de los requisitos previos de participacion,
y no a las ofertas técnicas y econémicas, segtin establece una consolidada doctrina del TACRC (por

todas, Resolucion n® 620/2014 de 8 de septiembre).

De conformidad con la doctrina aplicable, se indica que “la subsanacion de errores u omisiones
en la documentacion relativa a la oferta, sélo es posible de manera excepcional y cuando no implique
posibilidad de que se modifique la proposicion después de haber sido presentada”
cilen
“Por tanto no se puede acceder a una subsanaciéon que pretenda o pueda variar los términos de
2 la oferta presentada, pero si resulta posible la subsanacion de defectos o errores puramente formales

en la documentacién de las ofertas, siempre que no supongan variacion de las mismas “.

e indica igualmente que “la participacion en licitaciones publicas comparta la asuncion de una
serie de cargas formales y procedimentales que .../...pretenden también y al mismo tiempo,
garantizar que tal adjudicacion se realice en condiciones de absoluta igualdad entre todos los

licitadores.”

Al amparo de las resoluciones n°® 985/2013 de 23 de octubre y n® 1087/2016 de 22 de noviembre,
del TACRC, en cuanto al incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, “solo procedera la
exclusion cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta
es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en los pliegos, y
se refiera a descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la
adecuacion de las ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.”

El PCAP es” taxativo a la hora de sancionar con la exclusion de la oferta la omision de fichas
gnicas del césped artificial’.

—prard finalizar se concluye indicando que “existiendo omisién absoluta de documentacion en el
gobre C, de admitir la subsanacion de la omision producida, se estaria transgrediendo el principio de
" inalterabilidad de las ofertas una vez presentadas con merma del principio de igualdad de trato qUe
merecen todos los licitadores, vulnerando lo dispuesto en el articulo 139 del TRLCSP”.

“Ada vista del informe técnico citado, la mesa ha propuesto al érgano de contratacion la adopcion
de los siguientes acuerdos:

% 17} E_;ccluir a los licitadores:

4 fe

T EXC = .
\ el incumplimiento de lo establecido en la clausula 18.2.3. y el anexo n°® 3.1.C del PCAP.

A. - .
f"h LEAL INGENIERIA S.L. al no aportar ficha técnica del césped artificial, lo que supone el
:?, incumplimiento de lo establecido en la clausula 18.2.3. y el anexo n°® 3.1.C del PCAP.

'\ NATURF DEVELOP S.L. al no aportar ficha técnica del césped artificial, lo que supone el

incumplimiento de lo establecido en la clausula 18.2.3. y el anexo n° 3.1.C del PCAP.

TALLERES LLAMAS S.L. al no aportar ficha técnica del césped artificial, lo que supone el
incumplimiento de lo establecido en la clausula 18.2.3. y el anexo n° 3.1.C del PCAP.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la reunién,
siendo las nueve horas y veintiocho minutos del dia de su comienzo, extendiéndose la presente acta,

que firman los/as mencionados/as sefiores/as.
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El pasado dia 31 de julio de 2017, se procedi6, en publica sesién de la mesa de contratacién
constituida en el procedimiento abierto para la licitacion de la obra “MONTEMAYOR.-
INSTALACION PAVIMENTO DE CESPED ARTIFICIAL EN EL CAMPO DE FUTBOL
MUNICIPAL” (CE 26/2017), a la apertura de los sobres “C” que debian contener las ofertas
econdémicas respecto al precio de licitacion y de mejoras, asi como la ficha técnica del
césped artificial, todo ello, de conformidad con la clausula 18.2.3 y los apartados 3.2 del
Anexo n°® 2 y 1.C del Anexo n° 3, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
sucesivas referencias, PCAP) que rige la licitacion del contrato, y que se transcriben a
continuacion:

“Este sobre C debera contener tnicamente la oferta econdmica ajustada al/ a los modelo/s
del no 6.1, asi como la documentacién acreditativa de aquellos criterios de valoracion
aluables de forma automética o mediante la aplicacion de férmulas, segun se especifique
en el anexo n° 3.”

0 se admitiran ofertas que no cumplan con las caracteristicas minimas del tipo de fibra.

“C.- En el sobre que contenga la oferta econdmica se aportara ficha técnica del sistema de
césped artificial ofertado, que acredite el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos
dispuestos para el sistema de césped artificial.”

na vez abiertos los sobres “C”, la mesa de contratacion aprecia que una serie de
mpresas, que a continuacioén se relacionan, no presentan ficha técnica del césped artificial
instalar, por lo que resulta imposible saber qué sistema, de entre los que el mercado
ofrece para satisfacer las exigencias minimas del drgano de contratacion, han pretendido

ofertar:;

/ EXCAVACIONES LEAL, S.L.
LEAL INGENIERIA, S.L.
NATURF DEVELOP, S.L.
e W, TALLERES LLAMAS, S.L.
| Todas adjuntan en el sobre desglose de su oferta econémica por unidades de obra
%) | siguiendo una estructura idéntica al proyecto, conforme dicta el propio PCAP, pero en lo que
& o respecta a la unidad de instalacion de césped artificial, se limitan a transcribir el contenido

| del proyecto y no especifican el sistema de césped ofertado, salvo que, en hipotesis (porque
| no se puede probar), hubieran optado por el previsto en el proyecto, como si han hecho
| expresamente otras empresas.

ot \Asi las cosas, la mesa de contratacion debe decidir, pues no hay otra solucién, si otorga un
" plazo de subsanacién para que esas empresas aporten la ficha técnica del césped que
pretendian instalar o, por el contrario, propone al 6rgano de contratacion su exclusion, si
aquella llega a la conclusion de que dicho extremo no es subsanable.

HF

El Secretario de la mesa de contratacion, que de conformidad con lo dispuesto en la
normativa especifica y general de aplicaciéon, ostenta voz pero no voto en la toma de
decisiones del organo colegiado y con el fin de ayudar a sus miembros a adoptar una
resoiucién fundaa sobre el particular, emite el siguiente informe, con base en los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A los anteriores hechos, le es de aplicacion directa la siguiente normativa especifica:

|- Del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, PCAP):

5" “Articulo 139. Principios de iqualdad y transparencia.

0s organos de contratacion daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y
no discriminatorio y ajustaran su actuacién al principio de transparencia.”

“Articulo 145. Proposiciones de los interesados.

1. Las proposiciones de los interesados deberén ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

I1.- Del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
eneral de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

jculo 80. Forma de presentacion de la documentacion.

. La documentacion para las licitaciones se presentara en sobres cerrados, identificados,
en su exterior, con indicacion de la licitacion a la que concurran y firmados por el licitador o
la persona que lo represente e indicaciéon del nombre y apellidos o razén social de la
empresa. En el interior de cada sobre se hara constar en hoja independiente su contenido,
enunciado numéricamente. Uno de los sobres contendrd los documentos a que se refiere el
articulo 79.2 de la Ley y el otro la proposicion, ajustada al modelo que figure en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, conteniendo, en los concursos, todos los elementos

e 8 ~gue la integran, incluidos los aspectos técnicos de la misma. [...J'
\ “Articulo 84. Rechazo de proposiciones.
% \ Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y
5 = admmda excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
g SRS e.stabfec,'do o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese

reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, seré desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u

OMISION ae algunas parapras ael moaelo, con tal que 10 Uno O 1a otrd 110 aiere st Sermrao, 1o

KJ sera causa bastante para el rechazo de la proposicién. [...J'
De acuerdo con los anteriores fundamentos de Derecho y considerando:

PRIMERO.- Que el articulo 145.1 TRLCSP trascrito, establece la necesidad de que las
\ proposiciones presentadas por los licitadores se ajusten a lo establecido en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y que dicha exigencia debe extenderse también a lo
dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas particulares, segun reiterada doctrina de
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, TACRC),
contenida, por todas en la Resolucion n® 1087/2016, de 22 de diciembre, con cita de la n°
4/2011.
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Servicio de Contratacién y Gestioén Técnica
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SEGUNDO.- Que el articulo 81.2 del RGCAP “Calificacion de la documentacion y defectos u
omisiones subsanables” que establece “[...] Si la mesa observase defectos u omisiones
subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los interesados
[...] concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los
corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion [...J', solo es aplicable a la
documentacion obrante en el sobre correspondiente a la documentaciéon administrativa que
acredita el cumplimiento de requisitos previos de participacion, y no a las ofertas técnicas y
economicas, segun establece una consolidada doctrina del TACRC (por todas, Resolucién
n° 620/2014, de 8 de septiembre):

“Pues bien, esta posibilidad de subsanacion, de la que hace mencion expresa este precepto
entario, se estd refiriendo, tan sdlo, de forma exclusiva, a la _documentacion

umentacion no afecta a la oferta que se presenta, si no tan sdlo a las cualidades de la
entidad que las presenta, y siempre en la consideracion de que la subsanacion se refiere a
la presentacion del documento y no al hecho o circunstancia que resulta del mismo que,
como tal, no es subsanable, como de forma constante tiene declarado este Tribunal. [...]

— . Es decir, el requisito debe_existir con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de
“\presentacion de proposiciones, pues su_existencia_no_es subsanable, sélo lo es su

agreditacion, y esto, en principio, sélo_es predicable de la naturaleza y_circunstancias

propias del oferente, y no de caracteristicas predicables de la oferta técnica que por esa
sma_paturaleza carece de ese cardcter de permanencia que permita aplicar la
cion. Asl, lo que en la documentacion administrativa es subsanacion, pasa, en la
documentacion técnica _a ser correccién, y como tal inadmisible, al permitir _alterar
elementos, en contra de la necesaria iqualdad de licitadores. El conjunto de afirmaciones
que hace al respecto de esta subsanabilidad, la Junta consultiva, es predicable de requisitos
solo incluibles en la documentacion administrativa, y no, como se puede facilmente apreciar,
en la documentacion técnica o econémica.”

\\ /\ TERCERO.- Que la oferta sélo es subsanable cuando se trata de la mera justificacion
documental del cumplimiento previo de un requisito técnico de la oferta, como viene

r\ﬁ sefialando el TACRC, por ejemplo, en las resoluciones n°® 463/2014, de 13 de junio (con cita

de la resolucién 614;'2013 de 13 de diciembre) y la n® 597/2014, de 30 de julio de 2014.

re!attva a la oferta, sOlo es posible de “manera excepcional y cuando no implique la
tara

. Cabe hacer referencia a este respecto a la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal
' de Justicia de la Unién Europea que, entre otras cuestiones, admitia que:

% Conforme en ellas se mdica la subsanacion de errores u omisiones en la documentacion
N\
\.._,_)
2

‘excepcionalmente, los datos relativos a la_oferta _puedan corregirse o completarse de

‘ _* u manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera_aclaracion o
’ 2 para subsanar errores materiales manifiestos, a_condicién de que esa modificacién _no
_a equivalga a proponer, en realidad, una nueva oferta’. Y continta diciendo: “[...] en el caso

'\ de un candidato cuya oferta_se estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones
técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al
respecto entrafiaria el riesqo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que

se considerase que el poder adjudicador habia negociado_confidencialmente con él _su
oferta, en perjuicio de los demés candidatos y en violacién del principio de iqualdad de

trato.” Y en otro apartado sefiala que los candidatos afectados no pueden quejarse de que el
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érgano de contratacion no tenga obligacion de pedirles aclaracion sobre su proposicion: “/a
falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de
diligencia en la redaccion de la misma, al que estan sujetas de iqual manera que los demés
candidatos.”

Rescatando la Resolucion n° 620/2014, de 8 de septiembre, ya citada:

“Aunque, en ocasiones podemos entender que la totalidad de la documentacion, y no sélo la
\documentacién administrativa, pueda también, siempre de forma excepcional, ser
subsanada, esa subsanacion referida, como decimos, a la _documentacion que ho es
ramente administrativa, tendra, dado este cardcter excepcional, que limitarse a la
ubsanacion que sea meramente formal, puesto que otra cosa, daria al licitador una ventaja
e variar sus proposiciones colocandole en una posicion de privilegio en relacion con los
demas licitadores, lo cual nho puede ser entendido como querido por la norma que ampara
esta subsanacion. Como viene sefialando, de forma reiterada, este Tribunal en la resolucion
de recursos sobre la misma cuestion, esto es logico pues, de aceptarse subsanaciones que
fueran més allé de errores que afecten a defectos u omisiones de carécter factico, se estaria
aceptando_implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de
forma_sustancial,__después de haber sido presentadas, y tal posibilidad es radicalmente
contraria a la filosofia més intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos

publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, iqualdad de trato
transparencia que de forma expresa recogen los articulos 1 y 123 de la Ley de Contratos

tanto, no se puede acceder a una subsanacion que pretenda o pueda variar los términos
de la oferta presentada, pero si resulta posible la subsanacion de defectos o errores
puramente formales en la documentacion de las ofertas, siempre que no supongan variacion
de las mismas.

/ " CUARTO.- Que la participacion en licitaciones publicas comporta la asuncién de una serie
de cargas formales y procedimentales que, ademas de ir orientadas a la busqueda de la
q—a-m. | oferta econémicamente mas ventajosa, pretenden también y al mismo tiempo, garantizar
ki que tal adjudicacion se realice en condiciones de absoluta igualdad entre todos los
\licitadores. El cumplimiento de tales requisitos formales es, pues, una garantia de los
= licitadores que debe ser exigida por igual a todos ellos, de manera tal que no cabe alterar

c:\-fg esta regla de maxima igualdad mediante ventajas aunque puedan resultar justificables,

& qi,-:g_ s‘e;ga.’m constante doctrina del TACRC (entre otras, resolucion n® 1087/2016, de 22 de
g diciembre, con cita de la resoluciéon n® 175/2011, de 29 de junio).

QU]NTO.- Que, seguin las resoluciones n° 985/2013, de 23 de octubre y n° 1087/2016, de 22
de noviembre, del TACRC, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la

que en el caso de que los licitadores omitan en sus ofertas tecnica y/o economica el
cumplimiento de requisitos técnicos que no sean necesarios para que la mesa pueda valorar
la adecuacion de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato, debe presumirse que la

ropuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y
sl los términos y expresiones empleados son ambiguos o confusos pero, no obstante,
admiten una interpretacién favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es
la que debe imperar. De tal \suerte que solo procederd la exclusion, cuando el
.incumplimiento sea expreso, de‘modo que no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en los
pliegos, y se refiera a descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda
valorar la adecuacion de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.

/A, descripcion técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro, lo que implica, a su vez,
p]

_’)
)
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SEXTO.- Que, segun las citadas resoluciones, y en otras muchas, existe otro limite preciso:
el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente
definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos, lo que excluirfa motivar un incumplimiento acudiendo bien a razonamientos tecnicos
mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado.

SEPTIMO.- Que en el presente caso, el proyecto y el PCAP (mds bien este ultimo), cuya
legalidad no ha sido cuestionada (al no haberse interpuesto recurso administrativo contra los
mismos en plazo), son taxativos a la hora de sancionar con la exclusion de la oferta la
omisién de las fichas técnicas del césped artificial, tal y como ha quedado expuesto en los
antecedentes de hecho del presente informe, lo que debe ponerse en relacion con la
doctrina que entiende que el pliego del concurso constituye la Ley del contrato, segun el
principio fundamental del “pacta sunt servanda”.

OCTAVO.- Que en el presente caso,\existiendo omisién absoluta de documentacién en el
sobre C, de admitir la subsanacion de la omisién producida, se estaria trasgrediendo el
principio de inalterabilidad de la ofertas una vez presentadas con merma del principio de
igualdad de trato que merecen todos los licitadores, vulnerando lo dispuesto en el articulo
139 TRLCSP (en este sentido resolucion n® 713/2014, de 26 de septiembre, del TACRC,
que resuelve un supuesto que guarda identidad de razén con nuestro supuesto).

Es cuanto procede informar al respecto, si bien la mesa de contratacion, con su superior
criterio, lo que estime mas ajustado a Derecho.

En Cérdoba, a 23 de agosto de 2017.
EL SECRETARIO DE LA MESA DE CONTRATACION

(Firmado por medios electrénicos)

Fdo.: Juan José Gomez Gracia.
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