Dlputacwn Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial
de Cérdoba

Expte CE 115/2016
GEX: 2016/29309

ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO DE INFORME TECNICO SOBRE TEMERIDAD Y
PROPUESTA DE ADJUDICACION PARA LA CONTRATACION DE LA OBRA
“TORRECAMPO.- REMODELACION DEL PASEO DE GRACIA”

En la ciudad de Cordoba, siendo las trece horas del dieciocho de septiembre de
2017, se reunen en el Salén de Plenos, los miembros de la Mesa de Contratacién, bajo la
Presidencia de D. Maximiano Izquierdo Jurado, Diputado Delegado de Cooperaciéon con
los Municipios, con la asistencia de:

¢ Como Vocales:

1.- D. Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Excma. Diputacion
Provincial

3.- D?* Carmen Luque Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacion y Gestion

\ Técnica Patrimonial.
|\
\ ”\H e Como Secretario: D. Juan José Gomez Gracia, Adjunto a la Jefa del Servicio de
\\ Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial.
\\
\’ Con fecha 31 de agosto de 2017, el Ingeniero Jefe del Servicio de Ingenieria Civil

emite informe en el que identifica las ofertas de Andaluza de Representacion, Gestiones y
Obras S.A., Construcciones Ros Zapata S.A.; General de Estudios y Proyectos S.L.:
rupo Constructor Grucal Andalucia S.A. y Magtel Operaciones S.L.U. como incursas
inicialmente en valores anormales o desproporcionados.

Con fecha 4 de septiembre de 2017 se procedi6 a requerir documentacion
tificativa a dichas empresas, de las cuales presentaron la documentacion requerida: de
ndaluza de Representacion, Gestiones y Obras S.A., Grupo Constructor Grucal

Andalucia S.A. y Magtel Operaciones S.L.U

El Ingeniero Técnico de Obras Publicas del Servicio de Ingenieria Civil emite
informe, con fecha 12 de septiembre de 2017 el cual se adjunta como Anexo | a la
presente Acta, en el que se recoge el resultado de la valoracion de los criterios
evaluables de forma automatica, de conformidad con lo establecido en el Anexo n° 3

4 / apartado 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en el que se informa que

/ la oferta presentada EXCAVACIONES LEAL S.L. se considera globalmente la oferta mas
ventajosa para la Administracion. Se comprueba que esta empresa cumple los requisitos
de solvencia establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

v A la vista informe técnico anteriormente citado, la Mesa ha propuesto al 6rgano de

contratacion, la adopcién de los siguientes acuerdos:
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1°) Excluir a CANSOL INFRAESTRUCTURAS S.L., al no acompaniar, junto con el
modelo de proposicion econémica, desglose a nivel de unidades de obra ni resumen
economico final por capitulos con indicacion de los porcentajes de gastos generales y
beneficio industrial, de acuerdo con el Anexo n° 3 del PCAP.

2°) Excluir a TALLERES Y MONTAJES CALVO S.L. por ofertar por encima del
tipo maximo de licitacion.

3°) Excluir a los licitadores ANDALUZA DE REPRESENTACION, GESTIONES Y
OBRAS S.A.; CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA S.A.; GENERAL DE ESTUDIOS Y
PROYECTOS S.L.; GRUPO CONSTRUCTOR GRUCAL ANDALUCIA S.A. Y MAGTEL
OPERACIONES S.L.U. al considerarse sus ofertas definitivamente incursas en valores
anormales o desproporcionados segun informe técnico evacuado tras cumplimentar el
tramite del articulo 152,3 TRLCSP.

4°) Clasificar por orden decreciente las proposiciones que han presentado los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico:

Criterios no evaluables Criterios evaluables de forma
de forma automatica | automatica: Oferta econémica y Mejoras | Criterios evaluables de forma automética: Oferta de Medios
P.E.M. Ampl.. Total
Con. plazo Medios
G. Recep. Ptos, garant. Aum.
Me| P.| . Oferta Ptos | Equipo C. Garant, Punt
LICITADOR m. |Tra| Su | OT st Mejoras Eca ? mp Recep: (max. ol
De | baj | mi . ’ {max. 2
scr| o n 3) ptos)
ip
EXCAVACIONES | 4 3 2% 24 meses 5,00
" | LEAL SL. § | 12| 29952112 | 8526418 | g5 | o 3,00 2,00 82,00
13| 6 2% 24 meses 5,00
2 | FIRPROSA, S.L. o | 18 | 313.74391 | 8525418 | g o4 0 * | 300 2.00 81.91
CONSTRUCCIO 8 4 2% 24 meses 10,00
3 | NES GLESA, 276.486,61 | 52.606,08
S.A. 4 | 18 53,89 5 3,00 2,00 79,89
HORAMIGONES 8| 4 2% 24 meses 10,00
ASFALTICOS
4 ANDALUGES, 280.076,51 | 52.606,08
; S.A. 4 | 16 52,35 5 3,00 2,00 78,35
J. 8 3 2% 24 meses 5,00
/ 5 | CAMPOAMOR, 322.709,22 | 85.254,18
S.A. 3 | 14 55,07 0 3,00 2,00 74,07
CONSTRUCCIO | 7 | 3 2% 24 meses 5,00
6 | NES MAYGAR, 322.171,83 | 8525418
S.L. 0o | 10 55,30 0 3,00 2,00 70,30
\ EXCAVACIONES | 0 4 2% 24 meses 5,00
Y
43 7 | CONSTRUCCIO 310.703,81 | B85.254,18
NES
EXCAVOSA, S.L. 0| 4 60,21 0 3,00 2,00 69,21
COOP. 10| 3 2% 24 meses 5,00
CONSTRUCCIO
\/ 8 | NVILLNVA.DE 320.178,90 | 67.475,19
CORDOBA,
7 S.C.A. 5 | 18 44,73 0 3,00 2,00 67,73
/ ARQUITECTURA | 0 | 2 2% 24 meses 2,50
Y OBRAS DE
9 ANDALUCIA, 323.409,81 | 85.254,18
S.L. i D 54,77 0 1,50 1,00 59,27
JIMENEZ Y 6 | 5 2% 24 meses 5,00
10 | CARMONA, S.A. g | 14 | 312:945,01 | 6280808 | 4505 | ¢ 3,00 2,00 57,28
CONSTRUCCIO | 11| 3 2% 24 meses 5,00
11 | NES MOGILBA, 315.231,61 | 50.361,37
K 4 S.L 2 .| 48 35,86 0 3,00 2,00 56,86
SEPISUR XXI, 10| 5 2% 24 meses 5,00
12 SL 3 | 18 | 323.413,98 | 52.606,08 33.79 0 3.00 2,00 56,79
GADITANA DE 2 2 2% 24 meses 5,00
» 13 | FIrMES Y o | 4 | 317.042.72 | 5280608 | 5555 | ¢ 3,00 2,00 45,52
\'\




Diputacién
de Cordoba

Servicio de Contratacion y Gestiéon Técnica Patrimonial

S.L.U.

CONSTRUCCIO N

NES, S.L.

INGENIERIA DE 2 1 2% 24 meses 5,00

LA

14 | CONSTRUCCIO 32260545 | 50.361 41

N CORDOBESA,

S.L. 2 5 32,70 0 3,00 2,00 42,70

TALLERES 9 3] 2% 24 meses 5,00

15 | LLAMAS, S.L. & | W | 9asiake | SR8 | yuee| 3,00 2,00 36,08

CANSOL Propuasta de rechazo de la oferta del licitador por no acompanar, junto con e modelo de proposicion econdmica, desglose a nivel de unidades de

INFRAESTRUCT | obra ni resumen econdémico final por capitulos con indicacion de los porcentajes de gastos generales y beneficio industrial, de acuerdo con el Anexo

URAS, S.L. n® 3 del PCAP,

TALLERES Y

MONTAJES Propuesta de rechazo de la oferta del licitador por ofertar por encima del tipo méximo de licitacion,

CALVO, 5.L.

ANDALUZA DE

REPRESENTACI Propuesta de inadmision de la oferta por considerarse definitivamente incursa en valores ancrmales o desproporcionades segun informe técnico

ON, GESTIONES evacuado tras cumplimentar el tramite del articulo 152,3 TRLCSP.

Y OBRAS, SA.

Sgg gBIZUCCIO Propuesta de inadmision de la oferta por considerarse definitivamente incursa en valores anormales o desproporcionados segun informe técnico
evacuado tras cumplimentar el tramite del articulo 152,3 TRLCSP.

ZAPATA, S.A

GENERAL DE

ESTUDIOS Y Propuesta de inadmision de la oferta por considerarse definitivamente incursa en valores anormales o desproporcionados segun informe técnico

PROYECTOS, evacuado tras cumplimentar el tramite del articulo 152,3 TRLCSP.

S.L

GRUPO

CONSTR

GRUg AL HETOR Propuesta de inadmision de la oferta por considerarse definitivamente incursa en valores anormales o desproporcionados segun informe técnico
evacuado tras cumplimentar el tramite del articulo 152,3 TRLCSP,

ANDALUCIA,

S.A.

MAGTEL Propuesta de inadmisién de la oferta por considerarse definitivamente incursa en valores anormales o

OPERACIONES desproporcionados segtn informe técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del articulo 152,3 TRLCSP.

5° Requerir a la empresa EXCAVACIONES LEAL como licitador que ha
presentado la proposicion econémicamente mas ventajosa, para que dentro del plazo de
_ 10 dias habiles (al tratarse de un procedimiento ordinario), a contar desde el siguiente a
\ aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa a
que se refiere el articulo 146.1 del TRLCP y la de hallarse la corriente en el cumplimiento
\‘ de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, la garantia definitiva y el resto
\ de la documentacion a que hace referencia el articulo 151.2 del TRLCSP. Dicho

\  requerimiento se realizara via fax, o e-mail.

\ Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la
reunion, siendo las trece horas y un minuto del dia de su comienzo, extendiéndose la
presente acta, que firman los/as mencionados/as sefiores/as.
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SERVICIO DE CONTRATACION Y GESTION TECNICA PATRIMONIAL
A/A D. Juan José Gémez Gracia

Asunto: IRM. Contratacion — Estudio ofertas con valores anormales Remodelacion Paseo Gracia en Torrecampo PPOS 2016-
19

En relacién a las justificaciones presentadas por las empresas de las ofertas con
valores anormales o desproporcionados en las que han incurrido en la licitacién de las obras
de Remodelacion del Paseo de Gracia en Torrecampo, expediente CE 115/2016, el
Ingeniero Jefe del Servicio de Ingenieria Civil procede a informar:

El pasado 31 de julio de 2017 tuvo lugar el Acto de apertura de los sobres de los
licitadores que contenian la oferta econémica prevista en el PCAP.

Se han presentado 20 ofertas econémicas, las cuales incluyen también mejoras, tras
la exclusion de dos de ellas por los motivos expuestos en las Actas de la sesion de la mesa
de contratacion. La media del porcentaje de baja global de las ofertas, a los efectos de
estimacion de posible desproporcionalidad de ofertas y calculada de acuerdo con el
procedimiento recogido en el PCAP, resulta ser del 22,80 %, la cual da lugar a un umbral
inferior de anormalidad del 27,80 %.

Aplicando lo establecido en el Pliego, resultaron en situacion de valor anormal o
desproporcionado las ofertas:

e - DIFERENCIA CON EL
CONTRATISTA ity UMBRAL DE
' ANORMALIDAD

ANDALUZA  DE  REPRESENTACION,
GESTIONES Y OBRAS (ARGONSA) RE.0T % ta N
CONSTRUCCIONES ROS ZAPATA S.A. 35,42 % 7,62 %
GENERAL DE ESTUDIOS Y PROYEGTOS — 4508

| GRUPO CONSTRUCTOR GRUCAL S.A. 27,81 % 0,01 %
MAGTEL OPERACIONES S.L.U. 28,16 % 0,36 %

De conformidad con el art. 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP, en adelante) y en el Anexo N2 3 del PCAP, se ha dado audiencia a
los licitadores que presentan ofertas que pudieran ser consideradas anormales o
desproporcionadas, a los efectos de que aporten la documentacion justificativa de sus
ofertas.

Segun informacion del Servicio de Contratacion, las empresas CONSTRUCCIONES
ROS ZAPATA S.A. y GENERAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS S.L. no han presentado la
documentacion requerida.

e EN RELACION A LA JUSTIFICACION-DE LA OFERTA DE GRUPO CONSTRUCTOR
GRUCAL S.A.: 'ﬁ-

Avda. del Mediterraneo s/n. 14011 - Cérdoba
Tel.: 957 21 14 89
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Este licitador Unicamente aporta un escueto escrito en el que se ratifica en su oferta
econdémica presentada con anterioridad, sin aportar documentacion alguna que justifique el
alcance de su oferta.

Por tanto, el Ingeniero que suscribe considera que el licitador no justifica el valor
anormal de su oferta, al no concurrir en la misma las condiciones recogidas en el articulo
152.3 del TRLCSP.

e« EN RELACION A LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA DE ARGONSA:

Este licitador ha presentado documentacion que incluye:

A) Hoja resumen de los costes y resto de conceptos considerados para la conformacion

de su oferta.

B) Presupuesto por unidades de la actuacion, sin resumen del mismo, coincidente con la
oferta realizada.

C) Asimismo, acomparna compromiso de suministro de la mayoria de los materiales

necesarios, tales como granitos, hormigones, prefabricados y materiales para redes
de abastecimiento y saneamiento.

No obstante, al no disponer de cuadros de precios descompuestos no es
posible determinar si los precios de los proveedores han sido considerados para la
determinacion de los costes directos.

Analizada la documentacion aportada, el Ingeniero que suscribe considera que el
licitador no justifica el valor anormal de su oferta, al no concurrir en la misma las condiciones
excepcionalmente favorables recogidas en el articulo, 152.3 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP, en adelante), en lo relativo al “ahorro que permita
el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a
realizar la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda de Estado”.

Por tanto, concluimos que la empresa ARGONSA no justifica el valor anormal o
desproporcionado de su oferta.

EN RELACION A LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA DE MAGTEL OPERACIONES

“SS.LUL:

Este licitador ha presentado documentacion que incluye:

A) Comunicacién ratificAndose en su oferta realizada.

B) Antecedentes, en el que recoge los mismos.

Q) Justificacién de la oferta econémica

D) Solvencia, en la que recogen una serie de datos macroeconémicos de la empresa
correspondientes al afio 2015.

E) Conclusiones, en las que nuevamente se ratifican en su oferta y manifiestan su
disponibilidad para la ejecucién de las obras.

F) Anexos:
] - Aclaraciones a los precios del comparativo y cuadro de descompuestos,

apartado en el que explica la forma de proceder para la determinacion de los
costes directos (manifiesta que los costes indirectos se recogen en los gastos
generales), asi como cuestiones relativas a la gestion de residuos, la
seguridad y salud y las mejoras.

2 Avda. del Mediterranea s/n. 14011 - Cérdoba
Tel.: 957 21 14 89
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" Comparativa entre el presupuesto de proyecto en ejecucién material y el coste
real ofertado, incluyendo las mejoras, de la totalidad de las partidas del
presupuesto.

] Cuadro de decompuestos de coste directo de las partidas que conforman el

80 % del presupuesto, apreciandose que la justificaciéon de algunos precios no
es correcta, bien por omisién de materiales (p.e. partida 1.3.2 falta la arena),
de medios (p.e. partida 1.1.1 no recoge méaquina de corte, la 1.4.1 no recoge
compactador) o con precios distintos a los de los proveedores (p.e. en la
partida 1.4.3 el precio de adoquin considerado es 7,50 €, mientras que en la
oferta del proveedor es 8,50 €; en la 3.5.1, el precio de pavimentos infantil de
seguridad es 32,20 €/m2, mientras que en la oferta es de 47 €/m2), o sin
descomposicion (p.e. partida 4.1.2). Asimismo, justifica gran parte de la
reduccion de los precios en un aumento del rendimiento del personal y de la
magquinaria.

La mayor parte de las cartas de compromiso no estan firmadas por las
partes.

" Justificacién de la reduccién de plazo de ejecucion, ofertando la ejecucién de
las actuaciones en un plazo de 5 meses, en lugar de los 6 contemplados en el
Proyecto. Realiza esta programacién en base a una propuesta de
rendimientos en funcién de los medios necesarios para la obra, si bien no
detalla los correspondientes a las mejoras.

Existen incongruencias en la planificacién propuesta en el Diagrama de
Gantt (p.e. retirada de &rboles que afectan a la red de saneamiento con
posterioridad a la renovacién de la misma).

Analizada la documentacién aportada, el Ingeniero que suscribe considera que el
licitador no justifica el valor anormal de su oferta, al no concurrir en la misma las condiciones
excepcionalmente favorables recogidas en el articulo, 152.3 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP, en adelante), en lo relativo al “ahorro que permita
el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a
realizar la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda de Estado”.

Por tanto, concluimos que la empresa MAGTEL OPERACIONES S.L.U. no justifica el
\ (\_, valor anormal o desproporcionado de su oferta.

\ e ENRELACION A LA VALORACION DE LAS EMPRESAS LICITADORAS:

En el supuesto de que la Mesa optase por considerar justificado el valor anormal del
licitador referido, en base a lo expuesto en los epigrafes anteriores, la puntuacién obtenida
por cada uno de los licitadores, segun lo estipulado en el Anexo N2 3.1 del PCAP “Criterios
de valoracion de ofertas”, es la incluida en la tabla adjunta al final del presente informe en el
Anejo N 1, incluyendo la correspondiente a la totalidad de los criterios evaluables de forma
automatica o mediante la aplicacion de férmulas, conforme a la comprobacion de los
aspectos formales del contenido de las ofertas de equipos técnicos propuestos por los
licitadores facilitada por ese Servicio de Contratacion.

Avda,. del Mediterrédneo s/n. 14011 - Cérdoba
Tel.: 957 21 14 89
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Por todo lo anteriormente expuesto, se informa que la oferta presentada por
EXCAVACIONES LEAL S.L. ha obtenido una puntuacion total de 82,00 puntos,
considerandose que es, globalmente, la oferta més ventajosa para la Administracion.

Lo que es cuanto procede informar al respecto.

Cérdoba, 12 de septiembre de 2017

EL INGENIEF{O'TECNICO EL INGENIERO DE CAMINOS
DE OBRAS PUBLICAS DIRECTOR DE LAS OBRAS
e@_@jﬂﬁ_. vicio dgllin;’;lfr?:g:?\dtlﬁ

Fdo.: Mercedes Urbano Marquez Fdo.: Sebastian Miranda Gordillo

4 Avda. del Mediterraneo s/n. 14011 - Cérdoba
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ANEJO N2 1

Avda. del Mediterraneo s/n. 14011 - Cérdoba
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