Dlquacmn Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial
de Cérdoba

Expte CE 53/2017
GEX: 2017/19992

ACTA MESA DE CONTRATACION

» ACTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO DE INFORME TECNICO SOBRE TEMERIDAD Y
/ PROPUESTA DE ADJUDICACION PARA LA CONTRATACION DE LA OBRA
/ “PAVIMENTACION DE LA CP-49 DE LA RONDA DE CASTRO”

En la ciudad de Coérdoba, siendo las diez horas y veinticinco minutos del 31 de
octubre de 2017, se reunen en el Salon de Plenos, los miembros de la Mesa de
Contratacion, bajo la Presidencia de D. Maximiano Izquierdo Jurado, Diputado Delegado
de Cooperacién con los Municipios y Carreteras, con la asistencia de:

e Como Vocales:

1.- D. Jesus Cobos Climent, Secretario General de la Corporacion.

2.- D? Adelaida Ramos Gallego, Jefa de Seccion de Control Interno de

~_ Intervencion.

i \Q.— D2 Carmen Luque Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacién y Gestién
Técnica Patrimonial.

4.- Maria Tello Arenas, Técnica Especialista Gestién Contratacién de Obras del

\/Servicio de Contratacion y Gestidon Técnica Patrimonial.
/:,/,—

e Como Secretaria: D. Carmen Ramirez Diaz, Adjunta a la Jefatura de Seccién de
Contratacion del Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial.

El Ingeniero Jefe del Servicio de Carreteras emite informe, firmado
electronicamente el 10 de octubre de 2017, en el que identifica las ofertas de
Construcciones Glesa, S.A., Construcciones Maygar, S.L., Hormigones Asfalticos
Andaluces, S.A., Jiménez y Carmona, S.A., Mezclas Bituminosas, S.A. y Pavimentos
Asfalticos Andaluces como incursas inicialmente en valores anormales o
desproporcionados. En esa misma fecha se procedi6 a requerirles documentacion
justificativa de sus ofertas, finalizado el plazo dichas empresas presentaron
documentacion.

El Jefe del Servicio de Carreteras emite informe, firmado electronicamente el 26
de octubre, el cual se adjunta como Anexo | a la presente Acta, en el que se recoge el
resultado de la valoracién de los criterios evaluables de forma automatica, de
conformidad con lo establecido en el Anexo n°® 3 apartado 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en el que se informa que la oferta presentada por
TALLERES LLAMAS, S.L. es la que obtiene un mayor nimero de puntos (100,00).

A la vista de lo expuesto anteriormente y del informe técnico citado, la Mesa ha
adoptado los siguientes acuerdos:

1°) Clasificar por orden decreciente las proposiciones que han presentado los
licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico:

Plaza de Colon, 15.14071-CORDOBA
Tel.: 957-211-286; 957-211-259. Fax: 957-211-110




Diputacion
de Cérdoba

Servicio de Contratacién y Gestion Técnica Patrimonial

Empresa Oferta Mejoras PUNTUACION
Econémica TOTAL
(euros)

TALLERES LLAMAS, S.L. 118.181,22 | 29.770,92 100,00

FIRPROSA, S.L. 120.178,20 | 29.770,92 96,04

MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 120.904,73 | 29.770,92 94,60

ACEDO HERMANOS, S.L. 121.895,48 | 29.770,92 92,64

EXNITRANSA, S.L. 123.918,93 | 29.770,92 88,63

LEAL INGENIERIAE

INFRAESTRUCTURAS, S.L. 123.966,94 | 22.427,43 66,69

EXCAVACIONES LEAL, S.L. 123.966,94 | 21.087,74 62,71

CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.L. 123.033,59 | 17.366,37 53,49

GRUPO CONSTRUCTOR GRUCAL

ANDALUCIA. S.A. 122.787,45 | 14.885,46 46,60

ANDALUZA DE REPRESENTACION,

GESTIONES Y OBRAS. SA. 123.966,94 | 10.717,53 31,87

CANTERAS DE ALMARGEN, S.L.

Propuesta de inadmision de [a oferta por no
aportar, juntc con el modelo de proposicion
economica, desglose por unidades de obra ni
resumen final por capitulos indicando gastos
generales y beneficio industrial, segun clausula 18
y Anexo n° 3 del PCAP.

EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

Propuesta de inadmision de la oferta por no
acompafiar resumen econdmico final por capitulos
con indicacion de gastos generales y beneficio
industrial, de conformidad con lo dispuesto en el
Anexo 3° del PCAP.

GEOCAMINOS, S.L.

Propuesta de inadmisién de la oferta por no
acompafiar presupuesto desglosado a nivel de
unidades de obra, de conformidad con lo dispuesto
en el Anexo 3° del PCAP.

GOCERTRANS, S.L.

Propuesta de inadmisién de la oferta econdmica al
consignar unos gastos generales del 13%, en lugar
del 17% previsto en el proyecto, de acuerdo con el
Anexo n° 3 del PCAP.

J. CAMPOAMOR, S.A.

Propuesta de inadmisién de la oferta por no
aportar, junio con el modelo de proposicion
econdmica, desglose por unidades de obra ni
resumen final por capitulos indicando gastos
generales y beneficio industrial, segun clausula 18
y Anexo n® 3 del PCAP.

URBANAS ANDRECOR, S.L.

Propuesta de inadmision del licitador por
vulneracion del secreto de la oferta econémica.

CONSTRUCCIONES GLESA, S.A.

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
anormales o desproporcionados segln informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
anormales o desproporcionados segun informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

HORMIGONES ASFALTICOS
ANDALUCES, S.A.

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
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anormales o desproporcionados segun informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
JIMENEZ Y CARMONA, S.A. anormales o desproporcionados segun informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A. anormales o desproporcionados segun informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

Propuesta de inadmision de la oferta por
considerarse definitivamente incursa en valores
anormales o desproporcionados segun informe
técnico evacuado tras cumplimentar el tramite del
articulo 152,3 TRLCSP

PAVIMENTOS ASFALTICOS
ANDALUCES, S.L.

2°) Requerir a la empresa TALLERES LLAMAS, S.L. como licitador que ha
presentado la proposicion econdémicamente mas ventajosa, para que dentro del plazo de
10 dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa a que se refiere el articulo 146.1
del TRLCP y la de haliarse la corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
y con la Seguridad Social, la garantia definitiva y el resto de la documentacion a que hace
referencia el articulo 151.2 del TRLCSP. Dicho requerimiento se realizara via fax, o e-
mail.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la
reunion, siendo las diez horas y veinte y seis minutos del dia de su comienzo,
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SERVICIO DE CONTRATACION
Y GESTION TECNICA MUNICIPAL

A/A D. Juan José Gomez Gracia
Adjunto al Jefe de Servicio

Solicitada por la Mesa de Contratacion, para la adjudicacién del Contrato CE
53/17 PAVIMENTACION DE LA CP-49, DE LA RONDA DE CASTRO, informe sobre
las posibles temeridades incursas por las empresas licitadoras.

Se emitid el siguiente informe:

Los datos obtenidos de la apertura han sido:
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DiPUtaCién Servicio de Carreteras
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| _CE53_17 CP-49 Ronda Castro ]

[LICITACION ] 123.966,94]
|_MEJORAS| 29.770,92]
Oferta " % Baja | Exclusion } Exclusion Oferta

LICITADOR Econémica Mejoras Glob‘z’:l Grupo Caras Temeraria
1 ACEDO HERMANOS, S.L. 121.895.48 | 29.770,92 | 20,715 | 20,71% 2071%
2 ANDALUZA DE REPRESENTACION, GESTIONES Y OBRAS, S.A. | 123.966,94 | 10.717,53 7.96% 7.96%
3 CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.L. 123.033,59 | 17.366,37 | 1286% § 12,95% 12,95 %
4 CONSTRUCCIONES GLESA, S.A. © L 110.132.23 | 29.770,92 | 2B,36 % <«<().T.>>
) CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L. 98.553.72 | 29.770.92 | 3588% | 3589 % 35,89 % <<0.T.>>
6 EXCAVACIONES LEAL, S.L. 12396694 | 21.08/,74 | 1454 % | 14.54 % 14,54 %
7 CXNITRANSA, S.L. 123.918,93 § 29.770,92 ] 19,40% | 19,40% 19,40 %
8 FIRPROSA, 5.L. 120.178,20 | 29.770,92 } 21.83% | 21,83% 21,83 %
9 GRUPO CONSTRUCTOR GRUCAL ANDALUCIA, S.A. 122.787.45 | 14.885,46 | 1157 % | 11.57 % 1157 %
10 HORMIGONES ASFALTICOS ANDALUCES, S.A. 107.999,99 1 29.770,92 | 28.75% § 29.75% 28,15% <<(1.T.>>
11 JIMENEZ Y CARMONA, S.A. 1713.983,07 § 29.770,92 { 2586 % | 25H6 % 245,86 % <<().T.>>
12 LEAL INGENIERIA E INFRAESTRUCTURAS, S.L. 123.966,94 | 22.427.43 [ 1563274 | 1532 % 15,37 %
13 MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 120.904,73 | 20.770,92 | 21,.36% | 21.36% 21.36%
" MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A. 101.745,30 § 29.770,92 | 3382% | 33,82% 33.82% <<0.T.>>
15 PAVIMENTOS ASFALTICOS ANDALUCES, S.L. 102.272.73 | 29.770,92 | 3348% <<Q.T>>
16 TALLERES LLAMAS, S.L. 118.181,22 | 29.770.92 | 2313% | 2313% 23,13%

Propuesta de rechazo de la olenta por no aportar, junto con of maodelo deo
proposicion economica, desglose por unidades de obra ni resurien final por
CANTLRAS DE ALMARGEN, S.L. capitutos indicando gastos generales y beneficio industrial, segun clausufa 14
¥ Anexo n® 3 del PCAP.

Propuesta de rechazo de la ofenta por nio aportar, junto con ¢l modelo de
proposicion economica, desglose por unidades de obra ni resumen final por
EIFFAGE INFRAESTRUCTURAS, S.A. caplwlos indicande gastos generales y beneficio industnal, segon clsusula 18
y Anexo 0° 3 det PCAP.

Propuesta de rechazo de la ofenta por no aportar, junto con el modelo de
. proposicion economica, desglose por unidades de obra ni resumen final por
GEQCAMINOS, S.L. capitulos indicando gastos generales y beneficio industrial, segun clausula 18
y Anexo n° 3 det PCAP.,

Propuesta de rechazo de la oferta economica al consignar unos gastos
- GOCERTRANS, S.L. generales del 13%, en lugar del 17% previsto en el proyecto, de acuerdo con
el Anexo 1° 3 det PCAP.

Propuesta de rechazo de la oferta por no aportar, junto con &l modelo de
. proposicion economica, desglose por unidades de obra ni resumert final por
J. CAMPOAMOR, S.A. capilulos indicando gastos generales y beneficio industrial, segun clausula 18
¥ Anexo n® 3 del PCAP,

Propuesta de rechazo de la oferta por no aportar, junto con &l modelo de
- . proposicion economica, desglose por unidades de obra ni resumen final por
URBANAS ANDRECOR, 5L capilos indicando gastos generales y beneficio industrial, segun clausufa 19
y Anexo n® 3 del PCAP.

Oferta MEDIA:| 22,24 % | 21.01% 22,01 %
Ofertas i N/A 11.01% N/A
Oferta TEMERARIA;}  N/A N/A 25,01 %
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto y segln los criterios contemplados
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se informd que las ofertas
presentadas por:

Empresa
CONSTRUCCIONES GLESA, S.A.
MAYGAR, S.L.

HORMAGCESA

JIMENEZ Y CARMONA, S.A. (JICAR, S.A))
MEBISA

PAVIMENTOS ASFALTICOS ANDALUCES

Tenian un CARACTER DESPROPORCIONADO O ANORMAL que sera
necesaria su justificacion.

Presentado en este Servicio de Carreteras la documentacion “JUSTIFICACION
DE BAJA TEMERARIA” aportada por las empresas a los efectos del asesoramiento
técnico, en aplicacion del citado articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, el Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos, Jefe del Servicio de Carreteras procede a informar lo
siguiente:

o JICAR, S.A., ha realizado la siguiente justificacion a la temeridad 6 desproporcion de
la oferta presentada:

o Seincluye la propuesta econédmica pormenorizada del presupuesto de las obras,
donde se especifican todos y cada uno de los precios que integran su oferta.

o La baja realizada, la justifica el contratista sobre la base del elevado porcentaje
de medios propios con que cuenta para la obra, segln la documentacion
presentada, los cuales no se cifien a los habituales de maguinaria y personal,
sino que incluyen la mayor parte de los materiales y plantas de tratamiento, tales
como las zahorras y Aaridos para la fabricacion de las mezclas asfélticas,
reduciendo los costes de las obras al ejecutarlos directamente el licitador con
maquinaria, personal, canteras y plantas asfélticas propias cuya procedencia
aporta documentalmente.

o No tiene en cuenta los costes de las Mejoras.

o El desglose de los Costes Indirectos y los Gastos Generales no esta
suficientemente justificado.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferta, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciopes Publicastuego
NO se considera justificada la temeridad de la oferta. g\
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Dipl‘ItaCién Servicio de Carreteras
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e MEBISA, S.A.: ha realizado la siguiente justificacion a la temeridad 6 desproporcién
de la oferta presentada:

o Se incluye la propuesta econdmica pormenorizada del presupuesto de las obras,
donde se especifican todos y cada uno de los precios que integran su oferta.

o La baja realizada, la justifica el contratista sobre la base del elevado porcentaje
de medios propios con que cuenta para la obra, segin la documentacién
presentada, los cuales se cifien a los habituales de maguinaria y personal, asi
como a los de produccién de aglomerado.

o No tiene en cuenta los costes de las Mejoras.

o Lajustificacion de las partidas no es acorde a los precios de mercado.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferia, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego
NO se’considera justificada la temeridad de la oferta.

e GLESA, S.A.: Tan solo presenta un escrito donde se reafirma en su oferta, sin
mayor justificacion.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferta, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego
NO se considera justificada la temeridad de la oferta.

o HORMACESA, S.A.: Tan solo presenta un escrito donde se reafirma en su oferta,
sin mayor justificacién.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferta, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas. Luego
NO se considera justificada la temeridad de la oferta.

e PAVIMENTOS ASFALTICOS ANDALUCES, S.L., ha realizado la siguiente
justificacion a la temeridad & desproporcidn de la oferta presentada:

o 8e incluye la propuesta econdémica pormenorizada del presupuesto de las obras,
donde se especifican todos y cada uno de los precios que integran su oferta.

o La baja realizada, la justifica el contratista sobre la base del elevado porcentaje
de medios propios con que cuenta para la obra, seglin la documentacién
presentada, los cuales no se cifien a los habituales de maquinaria y personal,
sino que incluyen la mayor parte de los materiales y plantas de tratamiento, tales
como las zahorras y dridos para la fabricacion de las mezclas asfélticas,

reduciendo los costes de las obras al ejecutarlos directamente el licitador con
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maquinaria, personal, canteras y plantas asfalticas propias cuya procedencia
aporta documentalmente.
o No tiene en cuenta los costes de las Mejoras.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferta, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1088/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego
NO se considera justificada la temeridad de la oferta.

e CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L., ha realizado la siguiente justificacién a la
temeridad 6 desproporcion de la oferta presentada:

o Seincluye la propuesta econdmica pormencrizada del presupuesto de las obras,
donde se especifican todos y cada uno de los precios que integran su oferta.

o lLa baja realizada, la justifica el contratista sobre la base del elevado porcentaje
de medios propios con que cuenta para la obra, segin la documentacién
presentada, los cuales no se cifien a los habituales de maquinaria y personal,
sino que incluyen [a mayor parte de los materiales y plantas de tratamiento, tales
como flas zahorras y aridos para la fabricacion de las mezclas asfélticas,
reduciendo los costes de las obras al ejecutarlos directamente el licitador con
maquinaria, personal, canteras y plantas asfilticas propias cuya procedencia
aporta documentalmente.

o No tiene en cuenta los costes de las Mejoras.

En este sentido, se considera que NO prevalece la solvencia de la empresa
sobre la supuesta desproporcionalidad de la oferta, tal como promociona el articulo
85.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Luego
NO se considera justificada la temeridad de la oferta.

Considerando lo anterior los puntos totales de la adjudicacién quedarian de la
siguiente manera:
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DipUtaCién Servicio de Carreteras
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OFERTA
LICITADOR Econémica Mejoras 1GP Fél.él'é%g\ﬁllgg PU,"‘I'-I'OL{T?-\?_IéN

1 ACEDO HERMANOS, S.L. 121895,48 | 29.770,92 | 37.38227 92,64 92,64
2 ANDALUZA DE REPRESENTACION, GESTIONES Y OBRAS, S.A. | 12396694 | 10.717,53 | 12.861,04 31,87 31,87
3 CANSOL INFRAESTRUCTURAS, S.1.. 12303359 | 17.366,37 | 21.586,32 53,49 53,49
4 CONSTRUCCIONES GLESA, S.A.

5 CONSTRUCCIONES MAYGAR, S.L.

6 EXCAVACIONES LEAL, S.L. 123966,.94 | 21.087,74 | 25.305,28 62,71 62,71
7 EXNITRANSA, S.L. 12391893 | 29.770,92 | 35.763,51 88,63 88,63
8 FIRPROSA, S.L. 120178,20 | 29.770,92 | 38.756,10 96,04 96,04
9 GRUPO CONSTRUCTOR GRUCAL ANDALUCIA, S.A. 122787,45 | 14.885,46 | 18.806,14 46,60 46,60
10 HORMIGONES ASFALTICOS ANDALUCES, S.A.

11 JIMENEZ Y CARMONA, S.A.
12 LEAL INGENIERIA E INFRAESTRUCTURAS, S.L. 123966,94 | 22.427,43 | 26.912,92 66,69 66,69
13 MAGTEL OPERACIONES, S.L.U. 120904,73 | 29.770,92 | 38.174,87 94,60 94,60
14 MEZCLAS BITUMINOSAS, S.A.
15 PAVIMENTOS ASFALTICOS ANDALUCES, S.L.
16 TALLERES LLAMAS, S.L. 118181,22 29.770,92 40.353,68 100,00 100,00

Por todo lo anterior se propone para su aprobacion a la mesa a la empresa
TALLERES LLAMAS S.L. que es la que obtiene un mayor nimero de puntos (100.00).

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos oportunos.

~ En Cérdoba a 26 de Octubre de 2017
EL JEFE DEL SERVICIO DE CARRETERAS

fdo.: Mateo Navajas Glez de Canales.
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