Expte. 103/17
GEX: 20749/17

ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA PARA DAR CUENTA DEL INFORME TECNICO SOBRE LA VALORACION DEL SOBRE
C (CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA O MEDIANTE LA APLICACION DE
FORMULAS), ASI COMO DEL INFORME TECNICO SOBRE LA JUSTIFICACION DE OFERTAS
DESPROPORCIONADAS O INCURSAS EN TEMERIDAD, Y EN SU CASO, PROPONER LA
CLASIFICACION DE EMPRESAS POR ORDEN DECRECIENTE, PARA LA CONTRATACION
DEL SERVICIO PARA LA REDACCION DEL PLAN ESPECIAL 1 DE OBEJO, DENTRO DEL
PROGRAMA DE PLANEAMIENTO URBANISTICO 2017, MEDIANTE PROCEDIMIENTO
ABIERTO. :

Cérdoba, a 23 de octubre de 2017.
e Como Presidenta de la misma, D. Salvador Blanco Rubio, Vicepresidente 4°, Diputado

Delegado de Hacienda, Recursos Humanos y Gobierno Interior de la Diputaciéon Provincial de
Cérdoba.

e Como Vocales:

1.- D2. Dolores Martinez Coca, Jefa de la Unidad de Secretaria, en sustitucion de D. Jesus
Cobos Climent, Secretario General de la Excma. Diputacién Provincial.

2.- D? Adelaida Ramos Gallego, Jefa de la Unidad de Fiscalizacién y Control Financiero
Permanente de la Intervencion de Fondos, en sustitucion del Interventor de Fondos de la
Excma. Diputacion Provincial.

3.- D? Inmaculada Velasco Jiménez, Jefa de Negociado del Servicio de Contratacion y Gestion
Técnica Patrimonial.

Como Secretaria: D? Carmen Luque Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacion y
Gestion Técnica Patrimonial.

Siendo las diez horas y treinta y ocho minutos del dia arriba indicado se constituyé la
esa de Contratacion en la Sala de Comisiones de esta Corporacién, compuesta en la forma antes
sefialada para proceder a dar cuenta del informe sobre la valoracién del sobre C (criterios
evaluables de forma automatica o mediante la aplicacion de férmulas), asi como del informe
tecnico sobre la justificacion de ofertas desproporcionadas o incursas en temeridad y, en su caso,
proponer la clasificacién de empresas por orden decreciente, de las doce empresas presentadas
que han optado a la contratacion de referencia, con un presupuesto maximo de licitacion de
*958,68 €; con un Impuesto del Valor Afiadido del 21%, lo que supone 1.041,32 €, por lo que el
importe total asciende a 6.000,00 €, IVA incluido.

Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion, se procede a dar cuenta del informe técnico
emitido y suscrito conjuntamente por por D? Isabel Montero Pérez-Barquero, Adjunta Jefa del
Servicio de Arquitectura y Urbanismo, y D. Juan de Dios Saraza Jimena, Jefe de Seccion Oficina
de Urbanismo de esta Corporacion, de fecha 20/10/17, emitido tras la solicitud de aclaracion
formulada por los miembros de la Mesa de Contratacion en su sesion de fecha 16 de octubre de
017, relativo a la justificacion de proposiciones inicialmente consideradas desproporcionadas y
valoracion de los criterios evaluables de forma automatica o mediante la aplicacion de formulas de




las proposiciones presentadas, cuyos contenidos se transcriben literalmente a continuacién, a
efectos de motivacion de la propuesta de clasificacion:

Informe de fecha 20/10/2017.-
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INFORME: SOBRE JUSTIFICACION DE PROPOSICIONES INICIALMENTE CONSIDERADAS
DESPROPORCIONADAS Y VALORACION GLOBAL DE LAS PROPOSICIONES
PRESENTADAS.

MUNICIPIO: OBEJO

EXPTE. GEX: 13235/2017

EXPTE. CONTRATACION: 103/17

OBJETO CONTRATO: PLAN ESPECIAL 1 DE OBEJO

1. FINALIDAD DEL INFORME.

El presente informe se emite en relacién a la documentacién presentada por los licitadores
incursos inicialmente en temeridad, los cuales quedaron identificados en el "Informe sobre la
valoracion econdémica de las ofertas a efectos de apreciar si son desproporcionadas o
temerarias", emitido con fecha 2 de octubre por la Oficina de Urbanismo del SAU.

Tiene una doble finalidad: por un lado, comprobar si con la documentacion aportada se entiende
justificada la temeridad conforme a lo establecido en los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y Pliego de Prescripciones Técnicas y, por otro, obtener las valoraciones globales
(puntuacion Memoria y oferta econémica).

2. VALORACION DE LA TEMERIDAD

vistas las proposiciones econémicas presentadas por los licitadores en el procedimiento de
contratacion objeto del contrato del expediente de referencia remitidas por el Servicio de
contratacion y Gestion Técnica Patrimonial, se informa, a los efectos previstos en el art. 152.3
eI Texto Refundido Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP):

§§ En relacién a la justificacion de proposiciones inicialmente consideradas desproporcionadas,

85 RGLCAP y en la clausula 9 del Pliego de Prescripciones Técnicas, resultaron estar
incursas en temeridad las siguientes ofertas, al resultar inferiores al valor de 3.848,55 euros:

- Francisco José Canovaca Segura
GIS, Ingenieria Civil, SL
- Rafael Le6n Dominguez

2. Con fecha 3 de octubre de 2017 el Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

procedié a dar audiencia a los citados licitadores conforme a lo regulado en el articulo 152

TRLCSP, con objeto de que los mismos justificaran la valoracion de la oferta y precisaran las

, _— condiciones de la misma. Los tres licitadores incursos en temeridad han presentado
t jf documentacion justificativa.

3. Analizada la documentacion aportada por los licitadores Francisco José Canovaca Segura,
GIS, Ingenieria Civil S.L, y Rafael Ledn Dominguez se comprueba que:
- La documentaciéon aportada por Francisco José Canovaca Segura no contiene ningun
calculo de reduccion de costes.



- La documentacion aportada por GIS, Ingenieria Civil S.L, contiene una justificacion de
costes inadecuada y con un grado de pormenorizacion insuficiente; por ejemplo, no se
desagregan las horas a emplear en cada fase en relacion con el personal interviniente.

- La documentacion aportada por Rafael Leon Dominguez contiene un calculo de costes
con un grado de pormenorizacion insuficiente, que ni siquiera desagrega los contenidos
documentales o fases del trabajo, las horas a emplear en cada fase y el personal
interviniente.

Tampoco se aprecia en la documentacion remitida por los licitadores, a efectos de
justificacién, la concurrencia de "condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
el licitador para ejecutar la prestacion" que pueda justificar el ahorro de costes fundamentado
en la cuantificacion del tiempo empleado en cada fase y/o por cada uno de los intervinientes,
como por ejemplo, redaccion de documentos urbanisticos del mismo tipo que hayan
concluido su tramitaciéon y que incluya el nuevo procedimiento de de Evaluacion Ambiental
Estratégica, y en suma, circunstancias que pudieran considerarse que favorezcan la
ejecucion de la prestacion y que no han sido debidamente acreditadas por ninguno de los
licitadores requeridos.

Por tanto, se considera que ninguno de los licitadores justifica satisfactoriamente la valoracion
de la oferta presentada, por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser
cumplido a satisfaccion de la Administracion.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 del TRLCSP, se informan
desfavorablemente las ofertas presentada por Francisco José Canovaca Segura, GIS,
Ingenieria Civil, SL y Rafael Leon Dominguez, por lo que las ofertas de los mencionados
licitadores quedan excluidas.

3. CUADRO DE VALORACION

A continuacion se recogen la valoracién de las Memorias y de las ofertas econdémicas
presentadas por los licitadores que han resultado finalmente admitidos, asi como el global de
las mismas, teniendo en cuenta los criterios establecidos en los Pliegos para las ofertas
econdémicas. El orden de prelacion de los licitadores, de mayor a menor puntuacion, es el

siguiente:
] Oferta
LICITADOR Memoria | econémica | TOTAL
Maximo 45 p. Maximo 55 p.
7 FERNANDO OSUNA PEREZ 38.25 43,81 82.06
ABG ARQUITECTURA, URBANISMO Y
REHABILITACION, SLP 27,09 54,76 81,76
==t | JOAQUIN GOMEZ CLAVERO 2850 52,79 81.29
== GIMENEZ SOLDEVILLA ASOCIADOS, SLP 18,75 54,76 73,51
- JUAN CANTIZANI OLIVA 28 50 44,55 73.05
RAFAEL CABELLO MONTORO 18,34 48,68 67.02
MANUEL APARICIO SANCHEZ 16,50 48,82 65 32
RAMAL ARQUITECTOS, SL 9,75 55,00 64 75
RAFAEL SUAREZ MEDINA 5,25 43,82 49 07

La Mesa de Contratacion, de conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Texto

Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
14 de noviembre), a la vista del informe técnico, acuerda:



Primero.- Desechar las ofertas presentadas y, por consiguiente, excluir de la licitacion a las
empresas:

- D. Francisco José Canovaca Segura, al considerarse que no justifica satisfactoriamente la
valoracion de la oferta presentada, inicialmente considerada desproporcionada o incursa en
temeridad, por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser cumplido a
satisfaccion de la Administracion.

- GIS, Ingenieria Civil, SL, al considerarse que no justifica satisfactoriamente la valoracion
de la oferta presentada, inicialmente considerada desproporcionada o incursa en temeridad,
por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser cumplido a satisfaccion de la
Administracion.

- D. Rafael Le6on Dominguez, al considerarse que no justifica satisfactoriamente la
valoracion de la oferta presentada, inicialmente considerada desproporcionada o incursa en
temeridad, por lo que no se garantiza que el objeto del contrato pueda ser cumplido a
satisfaccion de la Administracion.

Segundo.- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas:

] Oferta
LICITADOR Memoria | econémica | TOTAL
Maximo 45 p. Maximo 55 p.

FERNANDO OSUNA PEREZ 38.25 43,81 82,06
ABG ARQUITECTURA, URBANISMO Y

REHABILITACION, SLP 21,00 4,76 S8
JOAQUIN GOMEZ CLAVERO 28,50 52,79 81,29
GIMENEZ SOLDEVILLA ASOCIADOS, SLP 18,75 54,76 73,51
JUAN CANTIZANI OLIVA 28,50 44,55 73,05
RAFAEL CABELLO MONTORO 18,34 48,68 67,02
MANUEL APARICIO SANCHEZ 16,50 48,82 65,32
RAMAL ARQUITECTOS, SL 9,75 55,00 64,75
RAFAEL SUAREZ MEDINA 5,25 43,82 49,07

Tercero.- Requerir al licitador cuya oferta se considera como mas ventajosa para la
Administracion la de importe mas bajo que no haya sido declarada desproporcionada o anormal,
para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que se
hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion administrativa general para la
contratacion del presente expediente, tal como se indica en la clausula 25.2.1. y 25.2.2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, asi como la justificativa del alta en el IAE (si no se hubiesen
presentado en el sobre A de la documentaciéon administrativa), asi como la justificativa de hallarse al
corriente en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de disponer efectivamente
de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato
conforme al articulo 64.2 del TR/LCSP, y de haber constituido la garantia definitiva que, en
este caso, seria de 198°35 €. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por
medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los
pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a proponer al
siguiente licitador que haya obtenido la siguiente mayor puntuacion.

e

En este estado, siendo las diez horas y cuarenta y uno minutos del dia al principio indicado,
se levanta la sesién de la Mesa de Contratacion, extendiéndose la presente Acta, de lg que yo,
como Secretaria doy fe. ‘




