Diputacion
de Cérdoba

Servicio de Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial

Expte: CE 34/2017
Expte GEX: 2017/17144

ACTA MESA DE CONTRATACION

ACTA TOMA CONOCIMIENTO DEL INFORME TECNIC_O SOBRE ADMISION
LICITADORES EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE “OBRAS DE
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA RED VIARIA (CARRETERAS Y CAMINOS)
DE LA EXCMA. DIPUTACION DE CORDOBA 2017-2019 (5 LOTES)"”

En la ciudad de Cordoba, siendo las diez horas y cincuenta y ocho minutos del dieciséis
de octubre de 2017, se retunen en la Sala de Comisiones, los miembros de la Mesa de
Contratacidn, bajo la Presidencia de D. Salvador Blanco Rubio, Vicepresidente 4° con la
asistencia de:

¢« Como Vocales:

1.- D. Jests Cobos Climent, Secretario General de esta Diputacion Provincial.

2.- D? Adelaida Ramos Gallego, Jefa de Seccion de Control Interno de Intervencion.

3.- D? Carmen Lugue Fernandez, Jefa del Servicio de Contratacion y Gestion Técnica
Patrimonial.

4.- D? Maria Tello Arenas, Técnica Especialista Gestion Contratacion Obras.

mo Secretario: D. Juan José Gomez Gracia, Adjunto a la Jefa del Servicio de
Coniratacién y Gestion Técnica Patrimonial.

La Mesa de Contratacidn, compuesta en [a forma antes sefalada, toma conocimiento del
M informe efectuado por el Adjunto a la Jefa del Servicio de Contratacion y Gestion Técnica
Patrimonial, de fecha 16 de octubre de 2017, el cual se adjunta como Anexo n° 1 a la presente
Acta, en relacién a la no inclusién del modelo de compromiso de adscripcién de medios al
contrato (Anexo n° 6.1 del PCAP) en el sobre C, de cuya apertura se dic cuenta en sesion
publica el pasado 28 de septiembre.

En dicho informe se concluye y propone: "Acordar la concesién de un plazo de
subsanacioén, que no deberia exceder de tres dias, por aplicacion analogica del articulo 81.2
del RGCAP, para que las empresas que omitieran en el sobre “C” el modelo de compromiso
de adscripcion de medios humanos y materiales, lo presenten debidamente cumplimentado y
firmado por sus respectivos representantes, de tal manera gue su no presentacion en el plazo
concedido comporte su exclusién del procedimiento de licitacion a todos los efectos.”

La Mesa de Contratacion acuerda admitir la propuesta contenida en el referido informe y
conceder plazo para la presentacion del modelo de adscripcion de medios al contrato, a las
empresas y lotes que a continuacion se indican:

s MEZCLAS BITUM]NOSAS,_S.A., para los lotes 1y 4

o CONSTRUCCIONES PAVON, S.A. paralosiotes4y5
UTE MARUBA, S.L.- PROYECTOS Y CONTRATAS DEL SUR, S.L., para los lotes
2y 3.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se dio por finalizada la
reunién, siendo las once horas y diez minutes del dia de su comienzo, extendiéndose la
presente acta, que firman los/as mencionados/as sefiores/as.
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El pasado dia 28 de septiembre de 2017, se procedid, en publica sesion de la mesa de
contratacion constituida en el procedimienio abierto para [a licitacion del contrato de
*Obras de Conservacion y Mantenimiento de la Red Viaria (Carmreteras y Caminos) de
fa Exema. Diputacién de Cérdoba 2017-2019 (5 lotes)" (CE 34/2017), a |a apertura de
los sobres "C" que debian contener [z correspondiente documentacion, de
conformidad con la clausula 18, apartados 2.3 y 3, asi como el apartado 3 del Anexo
n® 2, tode elio, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en sucesivas
referencias, PCAP) que rige la licitacidon del conirato, y que se transcriben a
continuacion:

Clausula 18.2.3; "Este scbre C deberd contener tinicamente la oferta econdmica
ajustada al/ a los modelo/s del Anexo no 6.1, asi como la documentacion acreditativa
de aguellos criferios de valoracion evaluables de forma automéatica o mediante la
aplicacion de formulas, segan se especifigue en el anexo n°®3."

Clausula 18.3: "En fodo caso, los licitadores que deseen concurrir a la licitacion
deberdn presentar, con cerdcler obligatorio, oferta técnica, cuando ésla haya de
presentarse, y economica en los términos expuestos en el presente Fliego. No se
aceptaran aquelfas proposiciones que lengan omisiones, errores o fachaduras que
impidan conocer claramente fodo aquello que la Administracion estime fundamental
para la oferta.”

Anexo n° 2, punte 3. "El compromiso de adscripcion se efectuard segin modelo
contemplado en el Anexo 6.1. D} de este PCAP y se incorporara en el sobre C, de
oferta econémica, de la !fcitacicjn.“

Una vez abiertos los sobres “C", la mesa de contratacién aprecia que una serie de
empresas, que a continuacion se relacionan, no presentan el modelo de adscripcion
de medios, descrito en el parrafo anterior:

Mezclas Bituminosas, S.A., paralos lotes 1y 4.
onstrucciones Pavén, 5.A., parz los lotes 4y 5.
UAT.E. Maruba, S.L. — Proyectos y Contratas del Sur, S.L,, para fos iotes 2y 3.

Dicho modelo recogia el compromiso de adscripcién de medios humanos y materiales
a la ejecucion del contrato, gue dice literalmente: "[...] se compromete, a adscribir a la
gjecucion del contrato los medios personales y/o materiales suficientes para ello,
conforme a las especificaciones recogidas en los correspondientes pliegos de
clausulas administrativas [en concreto y por lo que hace a este Pliego, ver el punto 3
def Anexo n° 2] y de prescripciones téonicas particulares”.

Esos tres empresarios adjuntan en sus respectivos sobres “C”, modelo de oferta
economica, al que adjuntan desglose de precios unitarios ofertados, tanto en formato
papel como en formato digital; modelo de oferta de tiempo de respuesta y modelo de
oferta de ensayos de control, todo ello conforme dicta el propio PCAP.

Otros extremos a tener en cuenta, son:

Que el drgano de contratacion, haciendo useo de {a facultad que fe brinda el articulo
146.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP),
dispuso que para poder concurrir a la licitacion, Unicamente era necesario presentar
en el Sobre "A", de decumentacién administrativa, una declaracion responsable segun
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modelo dispuesto en el Anexo n® 7 o el Documento Europeo Unico de Contratacién
(en adelante, DEUC), el modelo del Anexo n® 8 (en relacion con las empresas que se
presentan a Ia licitacion y que forman parte de un grupo en ef sentido del articulo 42
del Codigo de Comercio) y, en su caso, el modelo del Anexo n® B (que hace referencia
a la presentacién de empresarios en Union Tempeoral).

Que, a mayor abundamiento, y dado que el valor estimado de los Iotes en que se
estructura el contrato, superaba en todos los casos los 500.000 euros, ha sido
requisito indispensable que los empresarios se encontraran debidamente clasificados
como coniratistas de obras de las Administraciones Publicas, de acuerdo con los
articulos 25, 26 y 38 del Reglamento General de Contratos de ias Administraciones
Plblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en sucesivas
referencias, RGCAP, en su modificacion aprobada por Real Decreto 773/2015, de 28
de agosto), en concreto, en el grupo G “Viales y pistas”, Subgrupo 6 "Obras viales sin
cualificacion especifica” y con la categoria especificada en cada caso.

Que el PCAP es claro a la hora de determinar que los medios humanos y materiales
no deben de tenerse como requisito de solvencia técnica, si no que su adscripeion al
contrato constituye una obligacidn contractual esencial, tal y como se especifica en el
punto 3 de su Anexo n° 2, titulado “CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION
QUE CONSTITUYEN OBLIGACIONES CONTRACTUALES ESENCIALES”, segtn lo
dispuesto en el articulo 64.2 del TRLCSP. Por lo mismo, tampoco era objeto de
valoracion, es decir, no se les olorgaba a los licitadores puntuacién alguna por
presentar este modelo debidamente cumplimentado.

Que los medios humanos exigidos estrictamente en el PCAP, se reducen, en sintesis
a disponer de un técnico responsable del lote, encargado de las obras e interlocutor
del contratista con el director del lote con determinada titulacién y experiencia; dos
equipes de intervenciones urgentes, constituidos, cada uno, por un oficial y dos
peones especializados; medios de topografia y delineacion necesarios para definir las
obras a realizar,

Que los medios materiales exigidos estrictamente en el PCAP, se reducen, en sintesis
a disponer de un vehiculo para conservacidn y mantenimiento de carreteras, dotado
de un juego completo para sefalizacion de obra mévil y herramientas manuales de
trabajo; y una oficina, cuya ubicacion justifiqgue y garantice el tiempo de respuesta a
que se hubiera comprometido para atender actuaciones urgentes en cualquier punto
geografico del lote correspondiente.

Medios que, no huelga decirlo, no son, ni de lejos, extrafios o particularmente
onerosos a confratistas de obras clasificados en el grupo G, subgrupo 6, con las
categorias 3 6 4 (segln el lote), ni se exigia que los medios humanos estuvieran con
anterioridad en plantilla en la empresa o que los materiales fueran de titularidad de la
misma, exigiéndose por el contrario Unicamente disponibilidad, esto es, su puesta a
disposicién en la ejecucion del contrato por cualquier titulo juridico valido.

Asi las cosas, la mesa de contratacion debe decidir, si otorga un plazo de subsanacién
para que esas empresas aporten el modelo omitido o, por el contrario, propone al
organc de contratacién su exclusién, si aguella llegara a fa conclusion de que dicho
extremo no es subsanable.

El Secretario de la mesa de contratacidn, que de conformidad con lo dispuesto en la
normativa especifica y general de aplicacion, ostenta voz pero no voto y con el fin de
ayudar a sus miembros a adoptar una resolucién, emite el siguiente informe, con base
en los siguientes :
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
A los anteriores hechos, [e es de aplicacion directa la siguiente normativa especifica:

I.- Pel Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre {en adelante, PCAP):

"Articulo 139. Principios de igualdad y fransparencia.

Los drganos de coniratacion daran a los licitadores y candidatos un tratamienio
igualitario y no discriminalorio y ajustfaran su actuacién al principio de transparencia.”

"Articulo 145, Proposiciones de los inleresados.

1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
cldusulas adminisirativas parficulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del conlenido de la totalidad de dichas cldusulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

.- Del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas.

“Articulo 80. Forma de presentacion de la documentacion.

1. La documentacidn para las licitaciones se presentard en sobres cerrados,
identificados, en su exterior, con indicacion de la licitacion a la que concurran y
firmados por ef licitador o la persona que lo represente e indicacién del nombre y
apellidos o razon social de la empresa. £n el interior de cada sobre se hard constar en
hoja independiente su comenido, enunciado numéricamente. Uno de los scbres
contendra los documenios a que se refiere el arliculo 79.2 de la Ley y ol otro Ia
proposicicn, ajustada al modelo que figure en el pliego de cldusulas administrativas
particulares, conteniendo, en los concurses, todos los elemenios que la integran,
incluidos los aspectos técnicos de fa misma. [...[

“Articulo 84. Rechazo de proposiciones.

Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara susfancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el confrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o fa ofra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo
de la proposicion. [...J'

Y considerando:

PRIMERO.- Que el articulo 145.1 TRLCSP transcrito, establece la necesidad de que
las proposiciones presentadas por los licitadores se ajusten a lo establecido en el
pliego de clausulas administrativas particulares, exigencia gue debe extenderse
también a lo dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas particulares, segtn
reiterada doctrina de del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(en adelante, TACRC).
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SEGUNDO.- Que el articulo 81.2 del RGCAP "Calificacion de fa documentacion y
defactos u omisiones subsanables” que establece 'f...] Si la mesa observase defeclos
u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente
a los interesados [...] concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que
fos licitadores los corrifan o subsanen ante fa propia mesa de contratacion [...J, solo
es aplicable a la documentacidon obrante en el sobre correspondiente a la
documentacion administrativa que acredita el cumplimiento de requisitos previos de
participacion, y no a los sobres que contiene las ofertas técnicas y econdémicas, segln
establece una consolidada doctrina del TACRC (por todas, Resolucion n® 620/2014, de
8 de septiembre):

“Pues bien, esta posibilidad de subsanacion, de la que hace mencion expresa esle
precepto reglamentario, se e€sta refifendo, tan sdlo, de forma exclusiva, a fa
documentacion administraiiva, que es la que fa mesa de coniratacién puede requenr al
interesado a fin de que éslte proceda a su subsanacion, sin que tal posibilidad de
subsanacion sea predicable, con el mismo cardcter normativo o general respecto de la
documentacion restanie, técnica o economica. La razon de esia posible subsanacion

habria que buscarla en gue esa documentacion no afecta a la oferta gue se presenta,
si_no tan sdlo a las cualidades de la_eniidad gue las presents, vy siempre en la

consideracion de que la subsanacion se refiere a la presentacién del documento y no
al hecho o circunstancia que resulta del mismo que, como tal, no es subsanable, como
de forma constante fiene declarado este Tribunal. [...]

TERCERO.- Que |a oferta solo es subsanable cuando se trata de la mera justificacion
documental del cumplimiento previo de un requisito técnico de la oferta, como viene
sefialando el TACRC, por ejemplo, en las resoluciones n® 463/2014, de 13 de junio
{con cita de la resolucion 614/2013, de 13 de diciembre)} y la n® 5987/2014, de 30 de
julio de 2014. Conforme en ellas se indica, |a subsanacién de errores u omisiones en
la documentacion relativa a la oferia, sdlo es posible de manera excepcicnal y cuando
no impligue la posibilidad de gue se modifigue la proposicion después de haber sido

presentads.

A este respeclo, cabe hacer referencia a la sentencia de 29 de marzo de 2012 del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que, entre ofras cuestiones, admitia que:
“excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o complelarse de
manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores malferiales manifiestos, a condicion de gue esa
modificacicn no eguivalga a proponer. en_realidad. una nueva oferta". Y continta
diciendo: “{...] en el caso de un candidalo cuya oferta se estime imprecisa o no
ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el
poder adjudicador le pida aclaraciones al respecfo entrafiaria el riesgo, si finalmente

Se_acepiara la oferfa del citado candidato, de gue se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con 8! su oferta, en perjuicio de los
demds candidatos y en violacidn del principio de igualdad de tratg.” La citada

sentencia admite que excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan
carregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que
reguieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a
condicion de gque esa modificacion no equivaloga a proponer en realidad una nueva
oferta. Y en otro apartado sefiala que los candidatos afectados no pueden quejarse de
que el organo de contratacion no tenga obligacion de pedirles aclaracion sobre su
proposician: “fa falta de claridad de su oferta no es sino el resultado de! incumplimiento
de su deber de diligencia en la redaccién de la misma, alf que estan sujetas de igual
manera que los demas candidatcs.”

Rescatandc la Resclucion n® 620/2014, de 8 de septiembre, ya citada:
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“*Aunque, en ocasiones podemos entender que [a tofalidad de la documentacién, y no
solo la documentacién administrativa, ptieda también, siempre de forma excepcional,
ser subsanada, esa subsanacion referida, como decimos, a la documentacion gue no
es puramenie adminisirafiva. tendrd. dado este cardcter excepcional. gue limitarse a la
subsanacion gue sea meramente formal, puesto gue ofra cosa, daria al licitador una
vertaja de varar sus proposiciones cologandole en una posicion de privilegio en
relacion con los demds licitaderes, o cual no puede ser entendido como guerido por ia
norma que ampara esta subsanacion. Como viene sefialando, de forma reiterada, este
Tribunal en la resolucion de recursos sobre la misma cuestion, esto es fogico pues, de

acepfarse subsanaciones que fueran mas alld de errores gue afecten a defectos u
omisiones_de cardcter factico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de
gue las propasiciones fueran modificadas de forma sustancial,_después de haber sido
presentadas, vy tal posibilidad es radicalmente confraria a la filosofia mas intima de los
procedimientos para la_adiudicacidn de contratos piblicos, pues rompe frontalmente
con fos principios de no discriminacidn, iqualdad de tralo y frasparencia qgue de forma
expresa recogen los articuios 1y 123 de la Ley de Conlratos del Sector Pablico. [...T"

Por tanto, no se puede acceder a una subsanacién que pretenda o pueda variar los
terminos de la oferia presentada, pero sf resulta posible la subsanacion de defectos o
errores puramente formales en la documentacion de las ofertas, siempre gue no
supongan variacion de las mismas.

CUARTO.- Que la Resolucion del TACRC n® 748/2017, de 5 de septiembre, con cita
en las Resoluciones nameros 11/2012, 174/2012, 61/2013, 189/2013, y 201/2014,
entre otras, sefiala que lo que dispone el articule 64.2 TRL.CSP no puede confundirse
can la solvencia profesional o técnica contemplada en et articulo 62 del TRLCSP, pues
a diferencia de éste, el articulo 64 del TRLCSP sdlo exige que los licitadores
presenten un compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de determinados
medios materiales o personales, cuya materializacion solo debe exigirse al licitador
que resulte adjudicataric del contrato.

Que, por tanto, el compromiso de adscripcion de medios humanos y materiales que
recoge el PCAP es una exigencia que no constituye tanto un condicionante para la
adjudicacion del contrato exigido a todo licitador, como una exigencia técnica cuyo
cumplimiento forma parte de la gjecucion del conirato y ha de exigirse solamente al
adjudicatario, tal y como recuerda [a Resolucion del mismo Tribunal n® 758/2017, de 5
de septiembre;

*[...] debe distinquirse enlre criferios de adiudicacion v prescripciones fécnicas cuyo
cumpfimiento debe diferirse a la fase de ejecucion y cumplimiento del contrato. A este

respecto, los primeros son exigibles a fodos los licitadores y su cumplimiento es
requisito sine qua non a los efectos de adoptar un acuerdo de adjudicacion a favor de

un licitador, mientras que los sequndos solo son exigibles al adjudicatario. de modo
qgue en principio no afectan a fa fase previa de preparacion v adjudicacion del contrato.
salvo el supuesto en el que de las especificaciones de la propia oferta guepa concluir,
sin género de dudas, gue efectivamente se va a producir un claro_incumplimiento de
dichas prescrpciones. de modo gue de fa sola formulacién de [a oferta se pueda

concluir sin_duda alquna que el licitador no va a poder cumplir con dichas

prescripciones técnicas, supuesto en gue dicho incumplimiento puede determinar una

exclusion de!l licitador.”

QUINTO.- Que tomando en consideracion que el modelo dispuesto en el Anexo n° 6.1
D) del PCAP no era objeto de valoracion gque o hiciera formar parte integrante
indispensable de la oferta del licitador, sino que hacia referencia, de manera clara &
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indubitada, a un compromisc de adscripcion de medios; que debid requerirse su
inclusién en el sobre “A” de documentacion administrativa general y, en todo caseo,
exigir dichos medios a los licitadores potencialmente adjudicatarios de los distintos
lotes, con ocasion del requerimiento de documentacidn a que hace referencia el
articulo 151.2 TRLCSP; que su posterior aportacion, via subsanacion, no comportaria,
en ningdn caso, alteracién de o nueva oferta econdmica que pusiera en riesgo, si
quiera minimamente, el trato igualitario y no discriminatorio a todos los licitadores; vy
que, en fin, su no inclusion no supone en modo alguno que el licitador no vaya a poder
cumplir con {as prescripciones técnicas, no deberia, por todo ello, excluirse a los
licitadores por obviar su inclusidn en el sobre “C", tal y como concluye de manera
tajante el TACRC en su resolucion n® 549/2017, de 23 de junio:

*Por ello, como diiimos en la ya citada Resolucion niomera 615/2013, de 13 de

diciembre, 1a efectividad del compromiso de dedicar o adscribir determinados medios a
la_ejecucion del contrato al que se refiere el articulo 64.2 del TRLCSP, gue puede
gstablecerse como medida adicional de solvencia, ha de acreditarse por el licitador
ctya oferta hubiera resuftado la mas ventajosa, en el plazo de diez dias, al amparo del

articulo 151.2 del TRLCSP, sin que pueda imponerse de presenie que se acredite
disponer de tales medios durante el proceso de contratacion, ni sancionarlo en_otro
caso con la exclusion de la licitacion.”

Y en su virtud, a la mesa de contratacion,
PROPONE

Acordar {a concesion de un plazo de subsanacidn, que no deberia exceder de tres
dias, por aplicacion analdgica del articulo 81.2 del RGCAP, para que fas empresas
que omitieran en el sobre "C" el modelo de compromiso de adscripcidn de medios
hurmanos y materiales, lo presenten debidamente cumplimentado y firmado por sus
respectivos representantes, de tal manera que su no presentacion en el plazo
concedido compaorte su exclusion del procedimiento de licitacion a todos los efectos.

Es cuanto tengo el honor de informar y proponer sobre este asunto. No obstante, la
mesa, con su superior criterio, resolvera lo que estime mas ajustado a Derecho.

En Cérdoba, a 16 de octubre de 2017. .
EL. SECRETARIO DE LA MESA DE CONTRATACION

{Firmado por medias electrinicos)
Fdo.: Juan José Gomez Gracia.

Cédigo seguro de veriicacién sy (9 INENEAN 000 CEEONDBI6R) 010 0N NLTE

5275 203F F561 6E74 67A5 (EATRDIFFEEERGTAS
Este documenin es una copla en pape! de un documento electrénico. El ariginal podra verificarse en
www.dipucordoba.esitramites {Validacion de Documenlos)
Firmado por Adjunic Jefalura det Servicie Contratacion y Gestion Técnica Patrimonial GOMEZ GRACIA JUAN JOSE &

rer gona e, B

s,




