JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ADMINISTRACION p
DE JUSTICIA NUMERO TRES

CORDOBA

SENTENCIA n°84/2024

En Coébrdoba, a diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro.-

Visto por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez D. XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX, titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°3 de Cdérdoba, el presente RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
registrado con el n°230/22, seguido por los tramites del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, siendo partes la entidad mercantil
XXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXXXXXXXXX S.L., como demandante,
representada por el Procurador de los Tribunales Sr. XXXXXX
XXXXXX y asistida por el Letrado Sr. XXXXXXXXXXX, y la
DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA, como demandado, representada
y asistida por el Letrado de sus servicios juridicos, en el
que se impugna la resolucidén de 7 de noviembre de 2022 del
Presidente de la Diputacién Provincial sobre resolucidn
contractual (expediente 712/2021), siendo la cuantia del
recurso 36.981,92 €; se procede, en nombre de S.M. el Rey, a
dictar la presente resoluciédn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Que el mencionado Procurador, en la
representacibédn indicada, <con fecha 21 de noviembre de 2022
interpuso recurso contencioso-administrativo por los tréamites
del procedimiento ordinario, que por turno de reparto
correspondié a este Juzgado, en el qgue se 1impugnaba la
resolucién de 7 de noviembre de 2022 del Presidente de 1la
Diputacién Provincial, que acordaba la resolucidén del contrato
para la ejecucidén de las obras denominadas “Instalacién de
plantas solares fotovoltaicas para autoconsumo en edificios
municipales del Ayuntamiento de XXXXXXXXXX"”, por incumplir
el contratista su obligacidén principal de ejecutar la obra,
conforme a lo previsto en el articulo 211.1 f) de 1la Ley
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9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
con incautacién de garantia definitiva (expediente 712/2021).

SEGUNDO.- Que admitido a tréamite el recurso, se acordd
recabar el expediente administrativo, y una vez recibido, se
dio traslado a la parte actora para deducir demanda, lo que
efectué en tiempo y forma mediante escrito que en 1lo
sustancial se da aqui por reproducido, y en el que suplicaba
se dictase sentencia estimatoria del recurso, anulando el acto
recurrido y accediendo a la situacidén juridica individualizada
interesada. Dado traslado a 1la demandada para contestar la
demanda, se evacud mediante escrito en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién,
solicitaba se desestimase el recurso, por ser conforme a
derecho el acto impugnado.

TERCERO.- Por decreto de 24 de marzo de 2023 se fijo la
cuantia del presente recurso en 36.981,92 €, y por auto
posterior se recibidé el pleito a prueba, practicidndose las
propuestas y admitidas con el resultado obrante en autos.

CUARTO.- Solicitado por las partes, se concedidé el
tramite de conclusiones, que fue evacuado en los términos que
con en autos, declarandose éstos a continuacidén conclusos para
Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacidén de este procedimiento se
han observado las formalidades legales, excepto los plazos,
por las dificultades acaecidas en la practica de la prueba
pericial y la existencia en este Juzgado de otros muchos
despachos anteriores pendientes de igual tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEl presente recurso tiene por objeto 1la
resolucién de 7 de noviembre de 2022 del Presidente de la
Diputacién Provincial, que acordaba la resolucidén del contrato
para la ejecucidén de las obras denominadas “Instalacidén de
plantas solares fotovoltaicas para autoconsumo en edificios
municipales del Ayuntamiento de XXXXXXXXXX"”, por incumplir
el contratista su obligacidn principal de ejecutar la obra,
conforme a 1lo previsto en el articulo 211.1.f) de 1la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
con incautacién de garantia definitiva (expediente 712/2021).
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La parte actora alega que el motivo de no iniciar las
obras fue la imposibilidad de hacerlo sin tramitar previamente
un modificado del ©proyecto original, que reiteradamente
solicitdé junto con la suspensidn, sin obtener respuesta de la
Administracién ni instrucciones de la direccidén facultativa
sobre los términos en que debia ejecutarse el contrato.

Mantiene que ese modificado venia exigido por la
necesidad de solventar las deficiencias y omisiones del
proyecto, admitidas por la direccidén facultativa, que ya se
pusieron de manifiesto incluso antes del acta de replanteo en
disconformidad, y que la Administracidén ha pretendido evitar
considerandolas subsanables para no impedir la ejecucidn,
dédndoles el tratamiento de los excesos de medicidén que debian
formar parte del 10% de liquidacidn, pese a que claramente se
trata de precios nuevos que sobrepasan el limite legal del 3%
que obligaria a la modificacidén, y no pueden venir amparados
en el principio del riesgo y ventura, por cuanto se produciria
un desequilibrio de las prestaciones y un enriquecimiento
injusto para la Administracidn.

Por todo ello, solicita que se declare la nulidad de lo
actuado y se ordene tramitar el expediente de modificacidédn del
contrato con suspensién del mismo, y, para el caso de que se
hubiera adjudicado el contrato e iniciado las obras por otra
empresa O Sea necesario para evitar ©perjuicios a la
Administracidén, pérdida de Fondos FEDER o cualguier otro, se
declare la resolucidén del contrato por imposibilidad de
ejecutar la prestacidn en los términos inicialmente pactados,
prevista en el art. 211.g), y se condene a la demandada a
abonarle la indemnizacién de 9.462,92 €, que supone el 3% del
presupuesto base de licitacidén, conforme al art. 213.4 de la
LCSP, asi como a la devolucidén de la garantia incautada y al
pago de los gastos de mantenimiento del aval, todo ello con
sus intereses.

La Administracién demandada se opone al recurso y
solicita su desestimacidén, alegando que las reservas y
objeciones al proyecto por parte del contratista vya con
anterioridad al replanteo derivan de la Dbaja temeraria que
ofrecibd para obtener la adjudicaciédn, y resultan
contradictorias con su participacién en el concurso, que
implicaba conocer y aceptar el proyecto.

Afiade a lo anterior que esas deficiencias no impedian la
ejecucidédn de las obras con las subsanaciones procedentes, que
no precisaban de la redaccidén de un modificado, como lo prueba

el hecho de que se ha 1licitado nuevamente el contrato sin
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alterar el proyecto, habiendo sido ya adjudicado a una de las
ocho empresas concurrentes, por lo gue considera que no
concurre la causa de resolucidédn invocada.

Por otro lado, niega que exista enriquecimiento injusto
de la Administracidén por 1o gque no procede indemnizacidn
alguna, ya que el contratista ni siquiera llegd a iniciar la
obra, pese a dque estaba obligado a ello, aunque viera
defraudadas las expectativas que albergaba al participar en la
licitaciédn.

Finalmente, mantiene que la Administracién ha dado
respuesta las peticiones de suspensién con el inicio del
expediente de resoluciédn, que debia llevar consigo la
incautacidén de la garantia y la tramitacidén de un expediente
contradictorio para la determinacién de los dafios y perjuicios
causados.

SEGUNDO.- Como quiera que toda resolucidédn contractual es
causal y debe concurrir por tanto alguna de las causas
previstas en la legislacién de contratos del sector publico o
en el clausulado del contrato, la discusidén que se suscita en
la presente litis gira en torno a determinar si la falta de
ejecucién de la obra, como causa de resolucidbn acogida en la
actuacién recurrida y que no resulta negada por la actora,
estaba o no justificada en la insuficiencia del proyecto, 1lo
cual exige, a su vez, examinar si las deficiencias denunciadas
exigian la aprobacidédn de un modificado, al no poder ser
tratadas como excesos de medicidén que fuesen abonados en la
liquidacidén final.

Consta en el expediente que en la misma acta de replanteo
de 23 de febrero de 2022 ya se pusieron de manifiesto tales
problemas (folio 275), cuando el contratista firmé en
disconformidad apoyado en un informe anexo remitido a la
direccién de obra con fecha 04/02/2022, cuatro dias después de
la firma del contrato, y la direccidén facultativa admitid la
existencia de algunas deficiencias subsanables que no impedian
la correcta ejecucidén de las obras, con una mencidén en el acta
que fue asumida posteriormente por el Sr. XXXXXXXXX,
director de obra, que ha depuesto en las presentes.

Ante tal escenario, la actora solicitd con fecha 2 de
marzo de 2022 (folio 290) la suspensidn del contrato desde la
firma del acta de replanteo y la aprobacidén de un modificado.
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El Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares
(PCAP), en su punto 33, con una farragosa redaccidn, permite
la modificacidén del contrato en los casos del art. 203.2 LCSP,
que en este caso seria el de la letra b), modificaciones no
previstas en el pliego, cumpliendo las condiciones del art.
205, siendo el que nos ocupa el caso de las modificaciones no
sustanciales.

El art. 242 LCSP, para el contrato de obra, establece en
el apartado 4 lo siguiente:

No obstante, no tendran la consideracion de
modificaciones:
i. EI1 exceso de mediciones, entendiendo por tal, la

variacion que durante la correcta ejecucién de la obra
produzca exclusivamente en el numero de unidades realment
ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto,
siempre que en global no representen un incremento del gasto
superior al 10 por ciento del precio del contrato inicial.

Dicho exceso de mediciones serd recogido en la certificacidn
final de la obra.

ii. La inclusidn de precios nuevos, fijados
contradictoriamente por 1los procedimientos establecidos en
esta Ley vy en sus normas de desarrollo, siempre que no
supongan incremento del precio global del contrato ni afecten
a unidades de obra que en su conjunto exceda del 3 por ciento
del presupuesto primitivo del mismo.

Con este panorama normativo, se trata de determinar si
las subsanaciones que proponia la direccidédn facultativa para
las deficiencias que se denunciaron por la contratista podian
ser consideradas un simple exceso de medicidn determinante de
un incremento no superior al 10%, y unos precios nuevos que no
suponian un incremento del precio global del contrato o que
afectaba a unidades de obra gque en su conjunto no exceda del
3% del presupuesto primitivo, que, como se ha dicho, quedd
fijado en el anexo I del pliego en 315.430,58 €.

De la diccidén del precepto se desprende gque, al margen de
los excesos de medicidén, si los precios nuevos suponen
incremento del precio global del contrato, o afectan a
unidades de obra que en conjunto exceden del 3% del
presupuesto primitivo, han de ser considerados modificaciones
cuya procedencia exige la tramitacidén del oportuno expediente
contradictorio.

se
e

un
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A tal fin, el Jefe del Servicio de Contratacidédn de la
demandada dirigidé requerimiento a la direccidén de obra,
ejercida por la entidad XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX S.L.,
para que informase si seria necesario acudir a una
modificacidén del contrato, o podria resolverse con los excesos
de medicidén o el establecimiento de precios contradictorios
sin aumento del presupuesto de adjudicacidén, asi como, si, a
su Jjuicio, debia instarse la resolucién del contrato, por
imposibilidad de modificacidén del contrato o por cualquier
otra circunstancia (folio 297), que fue contestado por el Sr.
XXXXXXXXX en el sentido de que no era necesario el
modificado.

Idéntico requerimiento se dirigidé al Departamento de

Asistencia Econdémica, que fue evacuado por D?. XXXXXXXX
XXXXXXX, como supervisora de la obra, mediante el informe de
25 de abril de 2022 (folio 300), gque considerd exceso de

medicidén y no nuevas partidas las siguientes:

-Linea subterrédnea AC 4x50 mm2 RZ-K 0,6/1 kV, que se
cambiaba por otra con una seccidén de 70 mm, que ascendia a
4.085,00 €.

-Estructura para cubierta plana metdlica en el
polideportivo, colocada verticalmente con 30° de inclinacién,
que se tomaba de la prevista para el capitulo de Bombeo, por
importe de 12.062,01 €, deduciendo la partida de estructura
para cubierta metdlica coplanar que se proyectd inicialmente
para el polideportivo, presupuestada en 3.888,10 €.

Por otro lado, si entendid® que eran precios nuevos, por
importe total de 6.867,13 €, los siguientes:

-Desmonte tierra a cielo abierto, 553,54 €.
-Compactacién de terreno, 2.111,41 €.
-Equipo de metering para FV, 2.523,50 €.
-Refuerzo zanja, 1.377,00 €.

-Excavacién de zanjas, 301,68 €.

Frente a ello, el dictamen pericial en gque se apoya la
demanda, realizado por el 1Ingeniero Técnico Industrial Sr.
KXKXKXKXKXKKXKXKXKXKXKXKXKXKXX, considera que se trata de precios nuevos y no
meros excesos de medicidn.

Se comparte plenamente su conclusidn, por cuanto, como
explicd en su intervencidn, el aumento de seccidn del cable a
70 mm, que ademéds considerd insuficiente, no implica poner méas
unidades de un elemento de las inicialmente previstas, sino
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cambiar ese elemento por otro distinto (cable de 50 mm de

seccidédn por otro de 70 mm), gque tendrd un precio diferente vy
no bastard para calcularlo con tomar como base el que metro
lineal de cable de 50 mm que se presupuestd inicialmente.

Es mas, la propia LCSP define en el precepto citado qué
debe entenderse como aumento de medicidén, que se refiere
exclusivamente al nuUmero de unidades realmente ejecutadas
sobre las previstas en las mediciones del proyecto, lo que no
es el caso, en que se cambia una unidad por otra.

Lo mismo cabe decir de la estructura inclinada que se
tuvo que poner en el polideportivo para la eficacia de los
paneles solares, toda vez gque se habia previsto una estructura
coplanar, cuando en realidad la cubierta del edificio
presentaba una inclinacién contraria al sur, y por tanto hacia
ineficiente el panel fotovoltaico. No se trata en consecuencia
de la mayor medicidén de una unidad (la estructura metédlica
inclinada ©prevista para el capitulo Bombeo), sino de una
unidad distinta (una nueva estructura no prevista para la
cubierta del polideportivo).

En este sentido, como sefiald el Sr. XXXXXXXXX, que
elabord el informe interno de XXXXXXX acompafiado a la
demanda, no basta con reproducir el precio previsto para otro
elemento similar, sino que hay que componerlo con los medios
auxiliares necesarios para el nuevo emplazamiento, altura,
numeros de paneles, entre otros factores distintos que los que
tuvieron en cuenta en el capitulo Bombeo.

Finalmente, el perito judicial designado a instancia de
la recurrente, Sr. XXXXXXXXXXXX, llega a la misma conclusidn,

de manera que se trata ahora de verificar si esos precios

nuevos, Jjunto con los que ya admitidé la supervisora, superan
los limites legales para se considerados modificaciones del
contrato.

El primer limite que sefiala el art. 242.4 es que los
precios nuevos no supongan incremento del precio global del
contrato. Para sortear esta prohibicién, la supervisora del
contrato, de acuerdo con la direccidén de obra, considera
suprimibles y, por tanto, no computables en el precio global
del contrato, determinadas partidas por importe de 8.308,50 €,
para compensar los precios nuevos admitidos en su informe por
importe de 6.867,13 €, de modo que no supongan incremento del
precio.
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Asi se recoge al folio 304, Justo antes de las
conclusiones de su informe, cuando dice que «se adjunta en el
anexo II, un capitulo nuevo denominado “Partidas de Proyecto
no Necesarias”, donde segun director de la obra, no ve
necesario el colocar optimizadores para paneles fotovoltaicos
en la planta del Polideportivo ni en el XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX, suponiendo wuna reduccidén de Iimporte total de -
8.308,50 €, por lo que la relacidén de partidas nuevas como
precios contradictorios no supondrdn incremento del precio
global del contrato.»

ADMINISTRACION
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No se comparte tal conclusién. Como mucho, si se modifica
la estructura coplanar por otra inclinada de mayor precio,
habrad que descontar el de la primera. Pero no cabe, a los
efectos que nos ocupan, dejar de ejecutar determinadas
partidas para destinar su importe a otras distintas.

La prescripcidén legal de llevar a cabo un modificado si
los precios nuevos aprobados superan el precio global del
contrato necesariamente tiene que referirse al precio previsto
en los documentos contractuales, no al dque resulte de
variaciones posteriores que permitan compensar el exceso, por
cuanto esa supresidén de partidas para absorber el incremento
del precio nuevo ya supone desvirtuar en si mismo el contrato
originario, y no tiene otra finalidad gque evitar 1la
tramitacidén de la modificacidn.

En cualquier caso, el importe de 6.867,13 € de los
precios nuevos reconocidos por la supervisora, mas el de los
que la presente sentencia considera también como tales, y no
meros excesos de medicidn, que corresponden segun lo dicho a
la linea subterrdnea de una seccidén de 70 mm, que ascendia a
4.085,00 €, mds la diferencia entre el precio de la estructura
inclinada y la coplanar presupuestada inicialmente, que
ascenderia a 8.173,91 € (12.062,01 € menos 3.888,10 €),
supondria un incremento total del precio del contrato de
19.126,04 €, que en modo alguno podria considerarse compensado
con el importe de las partidas que la direccidédn de obra decide
no ejecutar.

Ademas de lo anterior, se puede concluir que esos precios
nuevos afectan a unidades de obra que en su conjunto exceden
del tres por ciento del presupuesto primitivo del contrato,
puesto que, dadas las cuantias expuestas, suponen un 6,06% del
precio que, como se ha dicho, quedd fijado en el anexo I del
pliego en 315.430,58 €.
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En consecuencia, vya desde el replanteo se puso de
manifiesto la necesidad y procedencia del modificado, que ha
quedado corroborada en los términos expuestos, sin que la
Administracidén resolviera nada al respecto.

Supuesto similar fue el analizado por la Sentencia de 27
de septiembre de 2023 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, seccidn primera, dictada en recurso de
apelacién 784/2022, que razond lo siguiente:

«TERCERO.- Es el acto de comprobacidén del replanteo
determina conforme a la LCSP y el Pliego (no existe
contradiccidn) el que determina el inicio de la ejecucidn del
contrato. Es el primer acto de ejecucidén del contrato de
obras, un trdmite posterior a la formalizacidn del contrato y
tiene por objeto comprobar sobre el terreno la viabilidad del
proyecto, lo que permite al «contratista adjudicatario,
verificar los datos y circunstancias que constan en el
proyecto y en el expediente, lo cual es relevante si
consideramos que el contratista no es el redactor del proyecto
sino que habrda licitado a un procedimiento de adjudicaciodn
confiando en los datos que consten en dicho proyecto.

El acta de comprobacidén del replanteo refleja la
conformidad o disconformidad del mismo respecto a 1os
documentos contractuales del proyecto con especial y expresa
referencia a las caracteristicas geométricas de la obra, la
autorizacion para la ocupacidén de 1los terrenos necesarios y
cualquier punto que pueda afectar al cumplimiento del
contrato. De modo que si el resultado de la comprobacidn del
replanteo demuestra, a juicio del director de la obra y sin
reserva del contratista, la disponibilidad de l1os terrenos y
la viabilidad del proyecto, se dara por el director
autorizacion para iniciarlas, empezando a contar el plazo de
ejecucidn desde el dia siguiente a la firma del acta. Por el
contrario, si el <contratista formulara reservas fundadas
quedara suspendida la iniciacidn de las obras hasta que el
organo de contratacién adopte la resolucidén procedente,
pudiéndose producir incluso la modificacién de 1las obras
proyectadas (articulos 139 y 140 del RGLCAP).»

Ahora Dbien, acreditado que el contrato se ha 1licitado
nuevamente y se encuentra en fase de ejecucidn, no tendria
sentido ordenar una retroaccidén de actuaciones que ni la misma
demandante interesa, sino que procede decidir sobre la
resolucién del contrato y su causa.
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TERCERO.- Partiendo de que la tramitacidén y aprobacién
del modificado resultaba necesaria para la ejecucidn del
proyecto, se entiende Jjustificado que el contratista no
cumpliera su prestacidén, sin que venga obligado a ello ni por
haber participado en el concurso una vez conocido el proyecto,
ni por aplicacidén del principio del riesgo y ventura, por lo
que procede declarar la nulidad del acuerdo impugnado, en
cuanto imputa a la contratista la causa de resolucidn.

Asi lo reconoce la jurisprudencia, siendo ejemplo de ello
la Sentencia 343/2019 de 29 de abril de 2019 del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccidén 12, recurso 762/2017 (LA
LEY 61947/2019), gque en un supuesto similar resolvié 1lo
siguiente:

«Por lo expuesto la Administracidn no se puede excusar en
la conducta de la sociedad adjudicataria que suscribio el
contrato, prestando su <conformidad <con el proyecto de
ejecucidn que ha sido objeto de licitacidn, ni tampoco formula
objecidn alguna a la viabilidad del proyecto en el acto de
comprobacidén del replanteo y autorizacidn de inicio de las
obras, «celebrado el 26 de junio de 2014, ya que las
incidencias seflaladas que condujeron a las paralizaciones
parcial 'y total de la obra tuvieron lugar 1inmediatamente
después de estos actos cuando en el desarrollo de los trabajos
el <contratista manifiesta por escrito sus reparos a la
idoneidad del proyecto, 1lo <cual no supone una aptitud
incompatible con el dinamismo que debe presidir la ejecucion
del contrato administrativo. Tampoco se debe hacer abstraccidn
por ello de la realizacidén de trabajos estructurales no
previstos en el proyecto y sin los cuales la obra no se podia
haber desarrollado, ni que éstas se concluyeran con
posterioridad por nuevo contratista sin necesidad de modificar
el proyecto, para deducir que no era necesaria la modificacidn
del proyecto y que los trabajos se podian haber reanudado,
pues se parte de una premisa anulada judicialmente 'y
desvirtuada por las pruebas practicadas como se viene
razonando hasta estos momentos.

De lo antecede resulta que concurren las razones aducidas
por el contratista en descargo de su conducta y que legitima
el incumplimiento de la orden de reanudacidén de los trabajos,
que por 1lo razonado no podian disociarse de la modificacion
contractual, concurriendo por su relevancia cualitativa y
cuantitativa el supuesto de resolucidn del contrato que insta
por aplicacioén del Articulo 107.3 TRLCSP, que establece que a
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los efectos de 1o previsto en el apartado anterior, se
entenderad que se alteran las condiciones esenciales de
licitacidén vy adjudicacion del contrato en 1los siguientes
casos: a) Cuando la modificacidon varie sustancialmente la
funcidén y caracteristicas esenciales de la prestacion
inicialmente contratada. b) Cuando la modificacidn altere la
relacidén entre la prestaciodn contratada y el precio, tal y

como esa relacidn queddé definida por las condiciones de la
adjudicacidén. c¢) Cuando para la realizacidén de la prestacion
modificada  fuese necesaria una ‘habilitacidn profesional
diferente de la exigida para el contrato 1inicial o unas
condiciones de solvencia sustancialmente distintas. d) Cuando
las modificaciones del contrato igualen o excedan, en mds O en
menos, el 10 por «ciento del precio de adjudicacidon del
contrato; en el caso de modificaciones sucesivas, el conjunto

de ellas no podra superar este limite. e) En cualesquiera

otros casos en que pueda presumirse que, de haber sido
conocida previamente la modificacidén, hubiesen concurrido al
procedimiento de adjudicacidn otros 1interesados, o que 1los
licitadores que tomaron parte en el mismo hubieran presentado
ofertas sustancialmente diferentes a las formuladas.

En el caso de modificaciones producidas por las
circunstancias contenidas dentro de este precepto, la
diligencia es la misma que la que se exige en el caso de que
se trate de modificaciones de un contrato publico vinculadas a
errores u omisiones del proyecto. En la calificacidn de
esencial de la modificacidén de un contrato, cuando se realice
en funcidn de las variaciones que pueda experimentar el precio
del mismo, el porcentaje del 10% que aparece en el articulo
107, apartado 3, letra d), debe entenderse siempre superado
para merecer tal cardcter.

Al presente caso era de aplicacidn por ello el articulo
223 g), que dispone que es causa de resolucidén del contrato la
imposibilidad de ejecutar la prestacién en 1los términos
inicialmente pactados o la posibilidad cierta de produccidn de
una lesidn grave al interés publico de continuarse ejecutando
la prestacién en esos términos, cuando no sea posible
modificar el contrato conforme a lo dispuesto en el titulo V
del libro I. Y asi lo acuerda la Administracidén promotora con
base en el informe desfavorable del Letrado de su Servicio
Juridico por estimar que carecia de apoyo técnico las
aseveraciones en las se rechaza que las modificaciones
esenciales del contrato, que la peticidén del Director de la

obra no incluye ningin andlisis sobre si se dan o no las

circunstancias de los puntos 2 y 3 del articulo 107, cuando
una de parte de los cuales como sostiene la parte demandante
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se habian ejecutado con aceptaciodon de la Direccidén de la obra

al ser necesarias para el desarrollo del contrato al afectar a

la estructura, 0% servicios esenciales del edificio
preexistente, 'y ante la falta de aprobacion por falta de
justificacion cuando por los importes superarian los limites
legales, carece de razdén objetiva la afirmacidn del acta de
reanudacidén de desaparicion de los motivos que originaron la
suspensidén, cuando situacidn no habia cambiado.

No concurre pues la causa de nulidad de la resolucidn
recurrida fundada en 1la conducta del contratista de no
reanudar los trabajos cuando estaban suspendidos por causa no
imputable a la misma de aprobacidn de las modificaciones del
proyecto. La Direccidn de Obra y el dérgano de contratacidn
debieron constatar que el proyecto modificado alteraba 1las
condiciones esenciales del contrato original y convocar uno,
en lugar de ejercitar la potestad administrativa de resolver
el contrato.

En definitiva asiste la razdén a la parte demandante que
si el contrato no podia ser modificado cuando era necesario
para la correcta y total ejecucidén del edificio tampoco podia
ser ejecutado en los términos pactados, por lo que concurre la
imposibilidad objetiva de ejecutar el contrato y cumplir la
prestacioén en los términos inicialmente pactados.»

CUARTO.- Una vez resuelto que no concurre la causa de
resolucién del contrato por incumplimiento del contratista, y
conforme a lo dicho sobre la necesidad del modificado, habréa
que concluir que procedia la resolucidn del contrato pero por
por la imposibilidad de ejecutar la prestacidn en los términos
inicialmente pactados prevista en el art. 211.g LCSP, que asi
fue interesada en el escrito de alegaciones de 8 de julio de
2022 (folio 421), formulado al acuerdo de 1inicio del
expediente resolutorio.

Para tal caso, la LCSP establece de forma objetiva el
importe de la indemnizacidén, al prever en el art. 213.4 lo
siguiente:

4. Cuando la resolucidén se acuerde por las causas
recogidas en la letra g) del articulo 211, el contratista
tendra derecho a una indemnizacidén del 3 por ciento del
importe de la prestacidon dejada de realizar, salvo que la
causa sea Imputable al contratista o este rechace Ia
modificacidén contractual propuesta por la Administracion al
amparo del articulo 205.
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Como quiera que esa imposibilidad no es imputable al
contratista, y precisamente se le denegd el modificado que
solicitaba, procede estimar la pretensidén de indemnizacidén de
9.462,92 €, a que asciende el 3% del importe de la prestacién,
que era de 315.430,58 €, y la consiguiente devolucidén de la
garantia al no existir causa que justificase la incautacién,
lo que debid producirse a la fecha de la resolucidédn impugnada,
si hubiera apreciado la causa de resolucidén correcta, més los
gastos de mantenimiento desde entonces.

QUINTO. - Dado que el recurso va a ser Iintegramente
estimado, procede imponer a la parte demandada el pago de las
costas causadas, hasta el limite méximo de 800 €, por todos
los conceptos, en atencidén a la complejidad e importancia de
las cuestiones tratadas, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 139.1 y 4 de la LJCA.

Vistos los ©preceptos legales citados y los deméds de
general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando como estimo integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
mercantil XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXX S.L. contra la
actuacién administrativa indicada en el fundamento primero,
debo declarar y declaro la nulidad de la misma, acordando en
su lugar la resolucidédn del contrato por la causa prevista en
la letra qg) del articulo 211 LCSP, y condenando a la
Administraciédn demandada a abonar a la parte actora la
cantidad de 9.462,92 €, asi como a la devolucién de 1la
garantia prestada y al pago de los gastos de mantenimiento del
aval, con los intereses que procedan, con expresa imposicidn
de costas a la parte demandada, hasta el limite maximo de 800
por todos los conceptos.

Llévese la presente resolucidén al Libro de Sentencias de
este Juzgado, y Unase certificacién de la misma a los autos de
su razdn.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la misma

no es firme, y que contra ella caber interponer recurso de
apelacién en este Juzgado, para ante la Sala de 1lo
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Contencioso-administrativo con sede en Sevilla, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de guince dias.

ADMINISTRACION
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Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

14

Es copia auténtica de documento electrénico

Cédigo: |  Fecha | 17/0512024
Firmado Por
URL de verificacién | Pagina | 14/14




	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14

