ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 5 DE CORDOBA
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 4/2023

SENTENCIA N° 80/23

En Cérdoba, a 5 de septiembre de 2023.

El Ilmo. Sr. D. XXXXXXXXXXXXXXXX, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 5 de Coérdoba, ha visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 4/2023, seguidos a instancia de XXXXXXXXXX
XXXXXXXX, representado por el procurador/a Sr./Sra. XXXXXXX y asistido por el

letrado/a Sr./Sra. XXXXXXXXXX, contra el/la Diputacion Provincial de Cérdoba, representado

y asistido por el/la Sr./Sra. Letrado/a del Servicio juridico contencioso de la Diputacion
Provincial de Cérdoba, siendo objeto del recurso la resolucion de la Diputacion Provincial de
Coérdoba de traslado de adjudicacion del contrato ejecucion de obras de “Renovacion de
instalaciones de alumbrado exterior mediante cambio a tecnologia LED en casco urbano,
fase II, en XXXXXXXXXXXXX (Coérdoba)”, expediente 368/22, a la empresa XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXX, declarando retirada la oferta del licitador
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX., argumentando que no se ha acreditado la solvencia
técnico-profesional, y la cuantia del mismo en indeterminada. Habiendo recaido la presente a
virtud de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 09/01/2023, el/la Sr./Sra. XXXXXXXX, procuradora de los
tribunales en representacion de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentd recurso
contencioso administrativo que fue turnado a este Juzgado, contra la resolucion de la
Diputacion Provincial de Coérdoba de traslado de adjudicacion del contrato ejecucion de
obras de “Renovacion de instalaciones de alumbrado exterior mediante cambio a tecnologia
LED en casco urbano, fase II, en XXXXXXXXXXXXXX (Cérdoba)”, expediente 368/22, a la
empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, declarando retirada la
oferta del licitador XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX., argumentando que no se ha acreditado
la solvencia técnico-profesional.
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ADgg{fgﬁéﬂON SEGUNDO: Admitido a tramite, y recibido el expediente administrativo, se acordd

dar traslado del mismo a la parte recurrente para interponer demanda, lo que efectué en
tiempo y forma, en el que solicitaba se dictara sentencia, por la que se estimara el recurso
interpuesto, alegando una serie de hechos y fundamentos de derecho que en aras a la

brevedad se dan aqui por reproducidos.

TERCERO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la parte demandada
para que presentara su escrito de contestacion, lo que hizo en tiempo y forma, solicitando se
dictara resolucion por la que se desestimara el recurso interpuesto, alegando una serie de
hechos y fundamentos de derecho que en aras a la brevedad se dan aqui por reproducidos.

CUARTO: Fijada mediante resolucion la cuantia del presente recurso contencioso
administrativo, se recibié el pleito a prueba, practicindose las pruebas propuestas y
admitidas con el resultado obrante en las actuaciones.

QUINTO: Solicitado por las partes, se concedio el tramite de conclusiones, que fue
evacuado en los términos que obran en autos, declarandose éstos a continuacion conclusos
para Sentencia.

SEXTO: En la tramitacion de este pleito se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna la parte recurrente la resolucion de la Diputacion Provincial de
Cordoba de traslado de adjudicacion del contrato ejecucion de obras de “Renovacion de
instalaciones de alumbrado exterior mediante cambio a tecnologia LED en casco urbano,
fase I, en XXXXXXXXXXXXX (Cordoba)”, expediente 368/22, a la empresa XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX, declarando retirada la oferta del licitador
XXX XXX XXX XXXXXXXXXX., argumentando que no se ha acreditado la solvencia
técnico-profesional. Alega falta de motivacion. Doctrina de los actos propios. Erronea
interpretacion del PCAP.

La Administracion demandada se opone al recurso, interesa su desestimacion y la
confirmacion de la resolucion administrativa impugnada por resultar ajustada a derecho. La
resolucion se encuentra suficientemente motivada y la actora ha podido conocer que obras
no se han incluido para acreditar la solvencia técnico-profesional. No se infringe los actos
propios pues en esa otra adjudicacion el umbral del 70 % exigible era inferior, cumpliéndolo
la actora con los mismos criterios mantenidos por la Diputacion que en el presente supuesto.

La interpretacion de esta parte es la correcta y ajustada a la normativa en materia de
contratacion.

SEGUNDO: Dispone el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas: “I.  Seran
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motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho:
a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos.

b) Los actos que resuelvan procedimientos de revision de oficio de disposiciones o
actos administrativos, recursos administrativos y procedimientos de arbitraje y los que
declaren su inadmision.

¢) Los actos que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del
dictamen de organos consultivos.

d) Los acuerdos de suspension de actos, cualquiera que sea el motivo de ésta, asi
como la adopcion de medidas provisionales previstas en el articulo 56.

e) Los acuerdos de aplicacion de la tramitacion de urgencia, de ampliacion de
plazos y de realizacion de actuaciones complementarias.

f) Los actos que rechacen pruebas propuestas por los interesados.

g) Los actos que acuerden la terminacion del procedimiento por la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, asi como los que acuerden el desistimiento
por la Administracion en procedimientos iniciados de oficio.

h) Las propuestas de resolucion en los procedimientos de cardcter sancionador, ast
como los actos que resuelvan procedimientos de cardcter sancionador o de responsabilidad
patrimonial.

i) Los actos que se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales, asi como los
que deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

2. La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan las normas que
regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento
los fundamentos de la resolucion que se adopte.”

La exigibilidad de la motivacion como derecho bésico del ciudadano se plasmo en el
art. 54,1 letras a) y b), por lo que aqui importa, de la Ley 30/1992, de 26 noviembre , de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, que exige que sean motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho, los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos y los que resuelvan
recursos de cualquier clase.

La necesidad de la motivacion en estos casos, son novedad de la Ley 30/1992,
respecto a la precedente Ley de Procedimiento Administrativo, lo que evidencia una linea
progresiva de racionalizacion y objetivacion de la actividad administrativa, exigida por la
plasmacion en sede de ley ordinaria de las exigencias ligadas al principio constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad (art. 9,3 CE).
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Las finalidades de la motivacion en modo alguno quedan satisfechas, cuando el acto
no tiene sobre el particular otra expresion que el puro decisionismo.

Sin embargo, el deber de motivacion de las resoluciones no autoriza a exigir un
razonamiento juridico exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que
las partes puedan tener de la cuestion que se decide, sino que deben considerarse
suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cuéles hayan sido los criterios juridicos fundamentadores de la decision, es
decir, la "ratio decidendi" que ha determinado aquélla. En fin, la suficiencia de la motivacion
no puede ser apreciada aprioristicamente con criterios generales, requiriendo por el contrario
examinar el caso concreto para comprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, la
resolucion impugnada ha cumplido o no este requisito, afladiendo que no existe, por lo
tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada extension de la motivacion,
puesto que su funcién se limita a comprobar si existe fundamentacion juridica y, en su caso,
si el razonamiento que contiene constituye, logica y juridicamente, suficiente motivacion de
la decision adoptada, cualquiera que sea su brevedad y concision, incluso en supuestos de
motivacién por remision.

Consta al folio 1695 del expediente administrativo, informe sobre alegaciones de
valoracion de justificacion sobre solvencia técnica y profesional presentada, del siguiente
tenor literal: “Desde el servicio de contratacion, se solicita que se informe sobre el
cumplimiento de solvencia técnica y profesional segun los requisitos establecidos en el
Anexo n°2, apartado 2.2.2 del PCAP.

El 14/09/2022 se realiza informe donde se indica, que segun la documentacion
aportada, la empresa no justifica convenientemente la solvencia técnica para el contrato de
referencia.

Dado un nuevo plazo para aportar documentacion justificativa, desde el servicio de
contratacion se solicita nuevamente informe sobre la nueva documentacion.

El21/09/2022 se realiza nuevo informe donde se indica, que segun la documentacion
aportada, la empresa no justifica convenientemente la solvencia técnica para el contrato de
referencia.

El 26/09/2022 se recibe un escrito de alegaciones por parte de la empresa XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX., sobre el que el Servicio de Contratacion solicita a este
departamento informe al respecto.

Alegacion 1° Sobre la frase alegada y serialada ‘que sean del mismo grupo o
subgrupo’, quiere decir que, si en el PCAP se ha puesto un grupo y subgrupo de
clasificacion como acreditativa de la solvencia, solo las actividades que se puedan englobar
en el subgrupo indicado seran validas para entender solvente al licitador. Por el contrario,
si no se ha especificado subgrupo alguno, pero si, al menos un grupo, todos los certificados
relativos a todos los subgrupos que en él se engloben, computan para la solvencia del
empresario propuesto.

En este caso, se exige como clasificacion sustitutiva de la solvencia técnica y
profesional, las siguientes:

- Grupo I (Instalaciones eléctricas), Subgrupo 1 (Alumbrados, iluminaciones y
balizamientos luminosos).

Por lo que no todos los certificados aportados estan englobados dentro de dicho
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subgrupo.”

La Administracion ha motivado perfectamente su decision, exteriorizando sus
criterios. Asi, la parte recurrente ha tenido conocimiento de esa motivacion como lo acredita
el contenido de la demanda donde se residencia perfectamente cual es la cuestion litigiosa, la
inclusion, para acreditar la solvencia técnica y profesional, de las certificaciones realizadas
por la actora en relacion con instalaciones solares fotovoltaicas. Motivacion existe, cuestion
distinta es que la parte actora la comparta.

TERCERO: Debe referirse el significado de la doctrina de los actos propios, segiin
observamos en la sentencia STS de 21 de febrero de 2006 (RC 5959/2001): «El principio de
buena fe o confianza legitima, principio que tiene su origen en el Derecho Administrativo
aleman (Sentencia de 14-5-1956 del Tribunal Contencioso-Administrativo de Berlin), y que
constituye en la actualidad, desde las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea de 22-3-1961 y 13-7-1965 (asunto Lemmerz-Werk), un principio general del
Derecho Comunitario, que finalmente ha sido objeto de recepcion por nuestro Tribunal
Supremo desde 1990 y también por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reforma de la Ley
30/92, art. 3.1.2). Asi, la STS de 10-5-99 Az 3979 , recuerda "la doctrina sobre el principio
de proteccion de la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales en nuestro
ordenamiento de la seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la
Administracion y los particulares, y que comporta, segun la doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad
publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la
razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los
particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en otros términos, la
virtualidad del principio invocado puede suponer la anulacion de un acto o norma y, cuando
menos, obliga a responder, en el marco comunitario de la alteracion (sin conocimiento
anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su
conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas
correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras de
esperanzas fundadas de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza legitima no
garantiza la perpetuacion de la situacion existente; la cual puede ser modificada en el
marco de la facultad de apreciacion de las instituciones y poderes publicos para imponer
nuevas regulaciones apreciando las necesidades del interés general”. Por otra parte, en la
STS de 1-2-99 Az 1633 , se recuerda que '"este principio no puede invocarse para crear,
mantener o extender, en el dambito del Derecho publico, situaciones contrarias al
ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta una contradiccion con el fin o
interés tutelado por una norma juridica que, por su naturaleza, no es susceptible de
amparar una. conducta discrecional por la Administracion que suponga el reconocimiento
de unos derechos y/u obligaciones que dimanen de actos propios de la misma. O, dicho en
otros términos, la doctrina invocada de los «actos propios» sin la limitacion que acaba de
exponerse podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el principio
de la autonomia de la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas
de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el
principio de legalidad; principio que resultaria conculcado si se diera validez a una
actuacion de la Administracion contraria al ordenamiento juridico por el solo hecho de que
asi se ha decidido por la Administracion o porque responde a un precedente de ésta. Una
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= U £ cosa es la irrevocabilidad de los propios actos declarativos de derechos fuera de los cauces
AD};‘S{}J&@&"N de revision establecidos en la Ley (arts. 109 y 110 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958, 102 y 103 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992 [RCL 1992\2512, 2775 y
RCL 1993\246 ], modificada por Ley 4/1999 [RCL 1999\114 ]), y otra el respeto a la
confianza legitima generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al
ambito de la discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias
normativas frente a las que, en el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto

en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos. O, en otros términos, no puede
decirse que sea legitima la confianza que se deposite en un acto o precedente que sea
contrario a norma imperativa".

En el Informe de valoracion justificacion sobre solvencia técnica y profesional
presentada, de fecha 14/09/2022 (folio 16519) se razona: “Para la obra de referencia, el
70% del valor estimado de este contrato (330.646,20 euros) asciende a la cantidad de
231.452,34 euros, siendo el importe de los certificados aportados por la empresa
adjudicataria de 166.271,56 euros.”

La parte recurrente acredita la adjudicacion de otra obra con la misma administracion
y acude a la doctrina de los actos propios por considerar que en esa otra licitacion si se le han
admitido las certificaciones que aqui se rechazan.

La demandada argumenta que se han seguido los mismos criterios pero que la menor
cuantia de la obra “Renovacion de instalaciones de alumbrado exterior mediante cambio a
tecnologia LED en casco urbano y aldeas. XXXXXX (Cérdoba)” conlleva que la certificacion
de solvencia técnica y profesional, aqui insuficiente, alli si lo era.

La cuantia de la obra “Renovacion de instalaciones de alumbrado exterior mediante
cambio a tecnologia LED en casco urbano y aldeas. XXXXX (Cérdoba)” era de 257.087,85
euros (IVA excluido), por lo que aplicando el 70% debian haberse aportado certificaciones
que alcanzaran 179.961,49 euros. De una mera comparacion con la cifra consignada en el
Informe de valoracidn justificacién sobre solvencia técnica y profesional presentada, de
fecha 14/09/2022 (166.271,56 euros) se observa que tampoco se cumpliria el requisito de la
solvencia técnica y profesional. Las partes reconocen que no se habian computado bien los
certificados, exigiéndose una subsanacion posterior. No consta el expediente completo y este
Juzgador no puede conocer tal incidencia. Sin embargo, esto no es lo relevante.

No existe acto de la Administracion demandada que reconozca las certificaciones del
Grupo I, otros subgrupos (en este caso instalaciones fotovoltaicas) para una obra de
renovacion de instalaciones de alumbrado exterior mediante cambio a tecnologia LED
(Grupo 1) Instalaciones eléctricas. Subgrupo 1. Alumbrados, iluminaciones y balizamientos
luminosos), es decir, la acumulacion de todas las certificaciones del Grupo I sin atender al
subgrupo en el que se han realizado, que es precisamente la cuestion litigiosa. No consta que
la demandada, en otros expedientes si haya admitido esas certificaciones. Lo decisivo
resultaria que, el supuesto resuelto en forma distinta, fuera plasmacion de un determinado
criterio que no se hubiera aplicado al recurrente, en cuyo caso si podria hablarse de
vulneracion del principio de igualdad, mas nunca cuando pudiera tratarse de un mero error
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puntual. Ello significa que lo que no cabe es, procurar la igualdad en la irregularidad, es
decir, la produccion de un desacierto puntual no puede originar la extension al resto, de ese

error en atencion a la aplicacion del principio de igualdad y, en todo caso, lo inico seria la
rectificacion de lo indebidamente acordado, mas no la extension a otros de un error.

En todo caso, no puede olvidarse que el respeto a la confianza legitima generada por
actuacion propia, necesariamente ha de proyectarse al &mbito de la discrecionalidad o de la
autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas frente a las que, en el
Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera
contrario a aquéllos. La cuestion de legalidad que se resolvera a continuacion impediria la
aplicacion de la doctrina de los actos propios.

CUARTO: Determinaba el articulo 13 del PCAP: “/3.- CONTRATISTA.
SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL. La solvencia técnica o profesional deberd
acreditarse por cualquiera de los medios siguientes:

1. Cuando haciendo uso de los previsto en el articulo 77.1.b) de la LCSP, se haya
dispuesto una clasificacion sustitutiva de la solvencia técnica o profesional en el apartado H
del Cuadro resumen del Anexo 1° de este PCAP de este PCAP, el empresario que se
encuentre debidamente clasificado en el/los grupo/s, subgrupo/s y categoria/s indicados,
acreditard su solvencia técnica o profesional mediante la documentacion a que se refiere la
clausula 11.

2. Cuando no se haya dispuesto una clasificacion sustitutiva o el empresario no esté
clasificado segun el apartado a) anterior, y en virtud de la facultad que el articulo 86.1
LCSP atribuye al organo de contratacion, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios se acreditara por los medios que se especifican en el Anexo n’ 2.2, de entre los
dispuestos en el articulo 88 de la LCSP.”

Y el Anexo n°® 2.2 del PCAP: “2.2.- MEDIOS DE ACREDITACION DE
SOLVENCIA TECNIA Y PROFESIONAL.

2.2.1 En el supuesto de que se exija clasificacion o el contratista pretenda acreditar
su solvencia técnica o profesional mediante la clasificacion, este la acreditard mediante el
correspondiente certificado que incluya al menos, el/los grupo/s, subgrupo/s y categoria/s,
dispuestos en la letra H del cuadro resumen del contrato.

2.2.2 En supuestos distintos de los previstos en el parrafo anterior, para demostrar la
solvencia técnica o profesional, el empresario aportard la siguiente documentacion:

1.- Una relacion de las principales obras realizadas en los ultimos cinco arios, que
sean del mismo grupo o subgrupo de clasificacion que el correspondiente al contrato, o del
grupo o subgrupo mas relevante para el contrato si este incluye trabajos correspondientes a
distintos subgrupos. Los certificados de buena ejecucion indicaran el importe, las fechas y el
lugar de ejecucion de las obras y se precisard si se realizaron segun las reglas por las que
se rige la profesion y se llevaron normalmente a buen término. Estara expedidos o visados
por el organo competente , cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o,
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cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario;, en su caso, estos
certificados serdn comunicados directamente al organo de contratacion por la autoridad
competente. Se entendera que la empresa es solvente cuando el importe anual acumulado en

el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70% del valor estimado del contrato, o de

su anualidad media si esta es inferior al valor estimado del contrato.”

Dispone el articulo 11 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas: “3.
En los contratos de obras cuando el valor estimado del contrato sea igual o superior a
500.000 euros serd requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente
clasificado como contratista de obras de las Administraciones Publicas. Para dichos
contratos, la clasificacion del empresario en el grupo o subgrupo que en funcion del objeto
del contrato corresponda, con categoria igual o superior a la exigida para el contrato,
acreditara sus condiciones de solvencia para contratar.

Cuando el valor estimado del contrato de obras sea inferior a 500.000 euros, asi
como para los contratos de servicios cuyo objeto esté incluido en el Anexo Il de este
Reglamento, la clasificacion del empresario en el grupo o subgrupo de clasificacion que en
funcion del objeto del contrato corresponda, con la categoria de clasificacion que por su
valor anual medio corresponda, acreditard su solvencia econdomica y financiera y su
solvencia técnica para contratar. En tales casos, el empresario podra acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacion, o bien acreditando el cumplimiento de los
requisitos especificos de solvencia exigidos en los pliegos del contrato y en su defecto con
los requisitos y por los medios que se establecen en el apartado 4 de este articulo.”

Y el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas: “I. Los
grupos y subgrupos de aplicacion para la clasificacion de empresas en los contratos de
obras, a los efectos previstos en el articulo 25 de la Ley, son los siguientes:

Grupo 1) Instalaciones eléctricas

Subgrupo 1. Alumbrados, iluminaciones y balizamientos luminosos.
Subgrupo 2. Centrales de produccion de energia.

Subgrupo 3. Lineas eléctricas de transporte.

Subgrupo 4. Subestaciones.

Subgrupo 5. Centros de transformacion y distribucion en alta tension.
Subgrupo 6. Distribucion en baja tension.

Subgrupo 7. Telecomunicaciones e instalaciones radioeléctricas.
Subgrupo 8. Instalaciones electronicas.

Subgrupo 9. Instalaciones eléctricas sin cualificacion especifica.”

Seniala el articulo 36 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas: “La
clasificacion que los organos de contratacion exijan a los licitadores de un contrato de
obras sera determinada con sujecion a las normas que siguen.
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ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA 1. En aquellas obras cuya naturaleza se corresponda con algunos de los tipos

establecidos como subgrupo y no presenten singularidades diferentes a las normales y
generales a su clase, se exigirda solamente la clasificacion en el subgrupo genérico
correspondiente.

2. Cuando en el caso anterior, las obras presenten singularidades no normales o
generales a las de su clase y si, en cambio, asimilables a tipos de obras correspondientes a
otros subgrupos diferentes del principal, la exigencia de clasificacion se extenderd también
a estos subgrupos con las limitaciones siguientes:

a) El numero de subgrupos exigibles, salvo casos excepcionales, no podrd ser
superior a cuatro.

b) El importe de la obra parcial que por su singularidad dé lugar a la exigencia de
clasificacion en el subgrupo correspondiente deberd ser superior al 20 por 100 del precio
total del contrato, salvo casos excepcionales.

5. La clasificacion en un grupo solamente podra ser exigida cuando por la
naturaleza de la obra resulte necesario que el contratista se encuentre clasificado en todos
los subgrupos bdsicos del mismo.”.

El articulo 28 excluye la posibilidad de clasificacion en grupo para el Grupo I)
Instalaciones eléctricas: “Excepto en los grupos I, J y K, en los que no existira clasificacion
en grupo, para que un contratista pueda ser clasificado en un grupo general de tipo de obra
serd preciso que reuna las condiciones establecidas para su clasificacion en aquellos
subgrupos del mismo grupo que por su mayor importancia se consideran como bdsicos, y
que son los siguientes:

En el grupo A, los subgrupos A-2, explanaciones, y A-5, tuneles.

En el grupo B, los subgrupos B-3, de hormigon pretensado y B-4, metalicos.

En el grupo C, los subgrupos C-2, estructuras de fabrica u hormigon, o C-3,
estructuras metdlicas, alternativamente, siempre que ademds acrediten haber ejecutado
construcciones de edificios completos con estructura de cualquiera de las dos clases a que
se refieren estos subgrupos.

En el grupo D, los subgrupos D-1, tendido de vias; D-3, seralizaciones y
enclavamientos, y D-4, electrificacion de ferrocarriles.

En el grupo E, los subgrupos E-2, presas; E-3, canales y E-6, conducciones con
tuberia de presion gran diametro.

En el grupo F, los subgrupos F-1, dragados; F-2, escolleras, y F-4, con cajones de
hormigon armado.

En el grupo G, el subgrupo G-1, autopistas, autovias.

En el grupo H, los subgrupos H-1, oleoductos, o H-2, gasoductos, alternativamente.”.

Finalmente, articulo 88 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014: 3.
En el anuncio de licitacion o invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del
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contrato se especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para

la acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la adjudicacion del
contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores minimos exigidos para cada uno
de ellos. En su defecto, y para cuando no sea exigible la clasificacion, la acreditacion de la
solvencia técnica se efectuara mediante la relacion de obras ejecutadas en los ultimos cinco
afios, o en los ultimos diez arios si pertenecen a alguno de los subgrupos incluidos en la
relacion a la que se refiere el apartado 1.a, que sean del mismo grupo o subgrupo de
clasificacion que el correspondiente al contrato, o del grupo o subgrupo mas relevante para

el contrato si este incluye trabajos correspondientes a distintos subgrupos, cuyo importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la
anualidad media del contrato.”.

QUINTO: La cuestion litigiosa principal se centra en la exclusion a la parte actora,
para acreditar la solvencia técnica y profesional, de las certificaciones realizadas por la
recurrente en relacion con instalaciones solares fotovoltaicas. Considera la demandante que
deben serle incluidas, tanto las certificaciones propias del subgrupo 1) del Grupo I, como el
resto de certificaciones de los demas subgrupos del Grupo 1, al utilizar la norma y el PCAP
la conjuncidn coordinante disyuntiva “o” para conectar el Grupo y los subgrupos de este.

Con ese motivo de impugnacion se discrepa del razonamiento ofrecido por la
demandada: “Sobre la frase alegada y seiialada ‘que sean del mismo grupo o subgrupo’,
quiere decir que, si en el PCAP se ha puesto un grupo y subgrupo de clasificacion como
acreditativa de la solvencia, solo las actividades que se puedan englobar en el subgrupo
indicado seran vdlidas para entender solvente al licitador. Por el contrario, si no se ha
especificado subgrupo alguno, pero si, al menos un grupo, todos los certificados relativos a
todos los subgrupos que en él se engloben, computan para la solvencia del empresario
propuesto. En este caso, se exige como clasificacion sustitutiva de la solvencia técnica y
profesional, las siguientes: - Grupo [ (Instalaciones eléctricas), Subgrupo 1 (Alumbrados,
iluminaciones y balizamientos luminosos). Por lo que no todos los certificados aportados
estan englobados dentro de dicho subgrupo.”, considerando que se aparta de la normativa en
materia de contratacion y del propio PCAP.

No existe discusion sobre la clasificacion que la demandada hace de las diferentes
certificaciones de obra que ha aportado la recurrente, unas encuadradas en el Grupo I),
Subgrupo 1), y otras, las excluidas, en el Grupo I), Subgrupo distinto del 1), los
correspondientes a instalaciones fotovoltaicas.

La utilizacion en el PCAP y en el Reglamento de la conjuncién coordinante
disyuntiva “0”, no significa que los licitadores puedan aportar todas las certificaciones
incluidas en el mismo Grupo, pertenezcan o no a distintos subgrupos, sino como muy bien
explica la Administracion, si no se ha especificado subgrupo alguno, pero si, al menos un
grupo, todos los certificados relativos a todos los subgrupos que en él se engloben,
computarian para la solvencia del empresario propuesto. Por el contrario, si se ha puesto un
grupo y subgrupo de clasificacion como acreditativa de la solvencia, so6lo las actividades que
se puedan englobar en el subgrupo indicado serdn validas para entender solvente al licitador.
No es una interpretacion contraria al PCAP sino la unica posible y compatible también con
la normativa aplicable. La conjuncion coordinante disyuntiva “0”, sélo significa que en unas
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ocasiones habra que atender al Grupo y en otras, a un subgrupo concreto de aquel Grupo. En
este caso, no es posible atender al Grupo, como la actora pretende. El objeto del contrato es
la sustitucion de luminarias de tecnologia LED y la incorporacion de sistemas de regulacion
en las mismas. La instalacion de alumbrado publico ya existe y s6lo se interviene sobre la
luminaria actual, l6gicamente desfasada en la actualidad, para incorporar la tecnologia LED.
Claramente, la obra se clasifica en “Grupo I) Instalaciones eléctricas. Subgrupo 1.
Alumbrados, iluminaciones y balizamientos luminosos”. Nada tienen que ver otro tipo de
obras encuadradas en el Grupo I) Instalaciones eléctricas, (Centrales de produccion de
energia, Lineas eléctricas de transporte, Subestaciones, Centros de transformacion y
distribucion en alta tension, Distribucion en baja tension, Telecomunicaciones e
instalaciones radioeléectricas, Instalaciones electronicas o Instalaciones eléctricas sin
cualificacion especifica).

Asi, conforme al articulo 36 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, la clasificacion que el organo de contratacion ha exigido a los licitadores del
contrato de obras, como Grupo I) subgrupo 1), es ajustada a derecho al tratarse de una obra
cuya naturaleza se corresponde con uno de los tipos establecidos como subgrupo y no
presenta singularidades diferentes a las normales y generales a su clase, procediendo
solamente la clasificacion en el subgrupo genérico correspondiente. Por ello, la sustitucion
de luminarias de tecnologia LED y la incorporacion de sistemas de regulacion en las
mismas, debe clasificarse como Grupo I) subgrupo 1), no como Grupo I) a secas, que es lo
que permitiria tener en cuenta las certificaciones rechazadas.

Si todo lo dicho no fuera suficiente el articulo 28 de Reglamento despeja cualquier
duda. En ese precepto, se regulan los supuestos para que un contratista pueda ser clasificado
en un grupo general de tipo de obra, excluyéndose expresamente el Grupo I de esa
posibilidad. La norma establece expresamente que en los grupos I, J y K, no existe
clasificacion en grupo. Simplemente, lo que la parte pretende se encuentra vedado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

SEXTO: No siendo procedente la adjudicacion del contrato a la parte recurrente,
también debe ser desestimada la pretension subsidiaria formulada en la demanda.

SEPTIMO: Dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa: “I. En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Existen las suficientes dudas de hecho y de derecho para no hacer expresa imposicion
de las costas procesales causadas.
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En mérito a lo expuesto,

FALLO

Que, desestimando como desestimo integramente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el/la Sr./Sra. XXXXX, procuradora de los tribunales en
representacion de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, contra la resolucion indicada en el
antecedente de hecho primero, debo declarar y declaro que la misma es conforme a Derecho,
todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, y Unase
certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion en este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J.A. en Sevilla, dentro de los quince dias siguientes al de dicha
notificaciéon, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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