ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 5 DE CORDOBA
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 227/2022

SENTENCIA N° 36/2023

En Coérdoba, a 18 de abril de 2023.

El Ilmo. Sr. D. XXXXXXXXXXXXXX, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 5 de Coérdoba, ha visto los presentes autos de procedimiento
abreviado, n°® 227/2022, seguidos a instancia de D./Dfia. XXXXXXXXXXXXXXXX,
representado y asistido por el/la letrado/a Sr./Sra. XXXXXXX, contra el/la Diputacion
Provincial de Cordoba, representado y asistido por el Sr. letrado de su Servicio juridico.
Habiéndose personado en calidad de codemandado D. XXXXXXXXXXXXXXXXX
representado y asistido por el letrado Sr. XXXXXXX. Siendo objeto del recurso el Decreto
n°® 10105, de fecha 23 de septiembre de 2022, expediente GEX 2022/21170, desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra resolucion de convocatoria para
la provision por el sistema de libre designacion del puesto “Adjuntia Jefatura del Servicio
Juridico Contencioso” de la Diputacion Provincial de Cordoba, y la cuantia del mismo en
indeterminada. Habiendo recaido la presente a virtud de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 21/11/2022, el/la Sr./Sra. XXXXXXX, letrada en representacion de
D./Diia. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd recurso contencioso administrativo que fue
turnado a este Juzgado, contra el Decreto n°® 10105, de fecha 23 de septiembre de 2022,
expediente GEX 2022/21170, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por la
recurrente contra resolucion de convocatoria para la provision por el sistema de libre
designacion del puesto “Adjuntia Jefatura del Servicio Juridico Contencioso” de la
Diputacion Provincial de Céordoba.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se acordo dar traslado de la misma a la
parte demandada, y citar a las partes para la celebracion de la preceptiva vista, ordenando a
la Administracion la remision del expediente administrativo, con al menos quince dias de
antelacion del dia sefialado. Y recibido el expediente, se remitid6 a la parte actora e
interesados personados a los efectos legalmente procedentes.

TERCERO: En fecha 10/03/2023, se celebro la vista con el resultado que consta en
las actuaciones, compareciendo las partes, ratificandose la parte demandante en su
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pretension inicial y oponiéndose la parte demandada en virtud de las alegaciones que a su
derecho convinieron.

En esa misma fecha, quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

CUARTO: En la tramitacion de este pleito se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna la parte recurrente el Decreto n° 10105, de fecha 23 de
septiembre de 2022, expediente GEX 2022/21170, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto por la recurrente contra resoluciéon de convocatoria para la provision por el
sistema de libre designacion del puesto “Adjuntia Jefatura del Servicio Juridico
Contencioso” de la Diputacion Provincial de Cordoba. Alega déficit de motivacion en el
nombramiento discrecional. No se han tenido en cuenta los méritos para el desempefio del
cargo. El expediente del actor es mas apropiado para la designacion.

La Administracion demandada se opone al recurso, interesa su desestimacion y la
confirmacion de la resolucion administrativa impugnada por resultar ajustada a derecho. La
resolucion dictada se encuentra suficientemente motivada.

La parte codemandada se opone al recurso, interesa su desestimacion y la
confirmacion de la resolucion administrativa impugnada por resultar ajustada a derecho. La
resolucion dictada se encuentra suficientemente motivada.

SEGUNDO: Senalaba el articulo 20 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la Funcion Publica: “I. Los puestos de trabajo adscritos a funcionarios se
proveeran de acuerdo con los siguientes procedimientos.

a) Concurso: Constituye el sistema normal de provision y en él tendran unicamente
en cuenta los méritos exigidos en la correspondiente convocatoria, entre los que figurardan
los adecuados a las caracteristicas de cada puesto de trabajo, asi como la posesion de un
determinado grado personal, la valoracion del trabajo desarrollado, los cursos de
formacion y perfeccionamiento superados y la antigiiedad.

b) Libre designacion: Podran cubrirse por este sistema aquellos puestos que se
determinen en las relaciones de puestos de trabajo, en atencion a la naturaleza de sus
funciones.

En la Administracion del Estado sus Organismos Autonomos, asi como en las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, solo podran cubrirse por
este sistema los puestos de Subdirector general, Delegados y Directores regionales o
provinciales, Secretarias de altos cargos, asi como aquellos otros de caracter directivo o de
especial responsabilidad para los que asi se determine en las relaciones de puestos de
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trabajo.

¢) Las convocatorias para proveer puestos de trabajo por concurso o por libre
designacion, asi como sus correspondientes resoluciones, deberdn hacerse publicas en los
«Boletinesy o «Diarios Oficiales» respectivos, por la autoridad competente para efectuar
los nombramientos.

En las convocatorias de concurso deberan incluirse, en todo caso, los siguientes
datos y circunstancias:

-Denominacion, nivel y localizacion del puesto.

-Requisitos indispensables para desemperiarlo.

-Baremo para puntuar los méritos.

-Puntuacion minima para la adjudicacion de las vacantes convocadas.

Las convocatorias para la provision de puestos por libre designacion incluiran los
datos siguientes:

-Denominacion, nivel y localizacion del puesto.
-Requisitos indispensables para desempeniarlo.

Anunciada la convocatoria se concederda un plazo de quince dias habiles para la
presentacion de solicitudes.

Los nombramientos de libre designacion requeriran el informe previo del titular del
Centro, Organismo o Unidad a que figure adscrito el puesto convocado.”.

Dispone el articulo 74 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico: “Las
Administraciones Publicas estructuraran su organizacion a través de relaciones de puestos
de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que comprenderan, al menos, la
denominacion de los puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas,
en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones
complementarias. Dichos instrumentos seran publicos.”

Y el articulo 80: “I. La libre designacion con convocatoria publica consiste en la
apreciacion discrecional por el organo competente de la idoneidad de los candidatos en
relacion con los requisitos exigidos para el desemperio del puesto.

2. Las leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo del presente Estatuto
estableceradn los criterios para determinar los puestos que por su especial responsabilidad y
confianza puedan cubrirse por el procedimiento de libre designacion con convocatoria
publica.
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3. El organo competente para el nombramiento podrd recabar la intervencion de
especialistas que permitan apreciar la idoneidad de los candidatos.

4. Los titulares de los puestos de trabajo provistos por el procedimiento de libre
designacion con convocatoria publica podran ser cesados discrecionalmente. En caso de
cese, se les debera asignar un puesto de trabajo conforme al sistema de carrera profesional
propio de cada Administracion Publica y con las garantias inherentes de dicho sistema.”

Y la Disposicion final cuarta del Estatuto Basico del Empleado Publico: “/. Lo
establecido en los capitulos Il y Il del titulo 111, excepto el articulo 25.2, y en el capitulo II]
del titulo V producira efectos a partir de la entrada en vigor de las leyes de Funcion Publica
que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del capitulo 111 del titulo 11l con la
aprobacion de las leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se dicten
en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la autorizacion o
denegacion de compatibilidades continuara rigiéndose por la actual normativa.

2. Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendran en vigor en cada Administracion Publica las normas vigentes
sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a lo
establecido en este Estatuto.”

Como explica la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2009, “e/
nucleo de esa nueva jurisprudencia se apoya en la idea principal de que la libertad
legalmente reconocida para estos nombramientos discrecionales no es absoluta, sino que
tiene unos limites. Limites que estdan representados por las exigencias que resultan
inexcusables para demostrar que la potestad de nombramiento respeto estos mandatos
constitucionales: que el acto de nombramiento no fue mero voluntarismo y cumplio
debidamente con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo
9.3 de la Constitucion);, que respeto, en relacion a todos los aspirantes, el derecho
fundamental de todos ellos a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (articulo 23.2 de la Constitucion); y que el criterio material que finalmente decidio
el nombramiento se ajusto a las pautas que encarnan los principios de mérito y capacidad
(articulo 103.3 de la Constitucion). A partir de esa idea se declara también que las
exigencias en que se traducen esos limites minimos son de cardcter sustantivo y formal. La
exigencia sustantiva consiste en la obligacion, a la vista de la singularidad de la plaza, de
identificar claramente la clase de meritos que han sido considerados prioritarios para
decidir la preferencia determinante del nombramiento, y la exigencia formal estd referida,
entre otras cosas, a la necesidad de precisar las concretas circunstancias consideradas en
la persona nombrada para individualizar en ella el superior nivel de mérito y capacidad que
le haga mas acreedora para el nombramiento.”

La misma Sentencia de 30 de septiembre de 2009, a la que han seguido mas, como la
de 19 de octubre de 2009, revela las consecuencias de los postulados anteriores: “a) En el
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procedimiento de libre designacion rigen también los principios de mérito y capacidad,
pero, a diferencia del concurso, en que estan tasados o predeterminados los que ha decidir

el nombramiento, la Administracion tiene reconocida una amplia libertad para decidir, a la
vista de las singulares circunstancias existentes en el puesto de cuya provision se trate,
cuales son los hechos y condiciones que, desde la perspectiva de los intereses generales,
resultan mas idoneos o convenientes para el mejor desemperno del puesto.

b) La motivacion de estos nombramientos, que es obligada en virtud de lo
establecido en el articulo 54.2 de la Ley 30/1992 , no podrd quedar limitada a lo que
literalmente establece el articulo 56.2 del Reglamento General de Ingreso del personal al
servicio de la Administracion General del Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y
Promocion Profesional [...] (que sdlo la refiere al cumplimiento por el candidato elegido de
los requisitos y las especificaciones exigidos en la convocatoria y la competencia para
proceder al nombramiento).

Lo establecido en este precepto reglamentario sobre la motivacion deberd ser
completado con esas exigencias que, segun esa nueva jurisprudencia que ha sido expuesta,
resultan inexcusables para justificar el debido cumplimiento de los mandatos contenidos en
los articulos 9.3, 23 y 103.3 de la Constitucion, y esto significa que la motivacion debera
incluir también estos dos extremos: los concretos criterios de interés general elegidos como
prioritarios para decidir el nombramiento; y cudles son las cualidades o condiciones
personales y profesionales que han sido consideradas en el funcionario nombrado para
apreciar que aquellos criterios concurren en ¢l en mayor medida que en el resto de los
solicitantes.

¢) El Informe que ha de ser emitido por el titular del centro, organismo o unidad a
que esté adscrito el puesto [...] es un elemento muy importante en el procedimiento de libre
designacion, pues estd dirigido a ofrecer la informacion sobre las caracteristicas del puesto
que resulta necesaria para definir los criterios que deben decidir el nombramiento.”

Asimismo, sobre el sistema de libre designacion, es de recordar la doctrina expresada
en la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 235/2000, de 5 de octubre, a cuyo tenor:
“(...)Esta doctrina, que se reitera en las SSTC 18/1987, de 16 de febrero, F. 5, y 10/1989, de
24 de enero, F. 3, permite sostener la constitucionalidad del sistema de libre designacion,
cuya entrada en juego no comporta que los principios de mérito y capacidad queden
exclusivamente constreiiidos al ambito del concurso, en la medida en que (v con
independencia, como ahora se dird, de que cuando se trata de la provision de puestos de
trabajo entre quienes ya ostentan la condicion de funcionarios operen otros bienes y valores
distintos de los que aquellos principios incorporan) la facultad de libre designacion no
atribuye al organo de decision una especie de poder omnimodo a fin de decidir como tenga
por conveniente, con olvido de que el servicio del interés publico es la esencia y el
fundamento del ejercicio de toda potestad administrativa, con la consecuencia, en todo caso,
de la eventual apreciacion, con ocasion del oportuno control judicial "ex" art. 106.1 CE ,
del vicio de desviacion de poder de constatarse una marginacion indebida de los principios
de mérito y capacidad (...) Ciertamente este Tribunal ha admitido que, aun cuando los

principios de igualdad, mérito y capacidad ( arts. 23.2 y 103.3 CE ) rigen, no solo en el

momento inicial del acceso a la funcion publica, sino también en los ulteriores de
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desenvolvimiento de la carrera administrativa o profesional de los funcionarios (por todas,
STC 96/1997, de 19 de mayo , F. 2), de tratarse de este segundo momento, el atinente a la
provision de puestos de trabajo, es legitima la toma en consideracion, a la hora de decidir
sobre aquella provision, de otros valores o fines constitucionalmente licitos. Asi se ha dicho,
con relacion a los principios de proteccion de la familia (art. 39.1 CE ) y de eficacia de la
Administracion ( art. 103.1 CE ), a proposito del llamado turno de consorte en los
concursos de traslado de los funcionarios ( SSTC 192/1991, de 14 de octubre , F. 4,
200/1991, de 28 de octubre , FF. 3 y 4, con cita, en ambos casos, del ATC 1325/1988, de 19

de diciembre ), o, a fin de hacer efectivo el principio de autonomia de los entes territoriales,
como modulacion del derecho de igualdad en los casos de movilidad interadministrativa
"ex" art. 17 de la Ley 30/1984 ( STC 156/1998, de 13 de julio , FF. 3 y 4). Desde esta
perspectiva, por tanto, y en linea con la argumentacion del Abogado del Estado, habria de
razonarse acerca de si la modulacion o debilitamiento del principio de imparcialidad que
comporta el sistema de libre designacion, y su eventual consecuencia, la libre destitucion,

son o no admisibles "ex" art. 103.3 CE . Pues bien, desde una perspectiva general, tanto el
concurso como la libre designacion (...) son sistemas o modos de provision de puestos de
trabajo entre quienes ya ostentan la condicion de funcionarios (con habilitacion de cardcter
nacional en el caso que nos ocupa). Quiere decirse, por tanto, que la finalidad a que ambos
sirven es la misma: la atribucion, de acuerdo con la logica de cada procedimiento, de
determinados puestos de trabajo a aquellos funcionarios en quienes concurran, desde la
optica de los principios de mérito y capacidad, la cualificacion e idoneidad precisas para el
mejor y mas correcto desempenio de las funciones anudadas a cada puesto. Que la
adjudicacion sea en el caso del concurso la consecuencia de la baremacion, mas o menos
automdtica, de los méritos aportados, segun lo dispuesto en la oportuna convocatoria, en

tanto que en el sistema de libre designacion se produzca como resultado de la apreciacion
(dotada, como es obvio, de una evidente connotacion de discrecionalidad o, si se prefiere, de
un cierto margen de libertad) que el organo decisor se haya forjado a la vista del historial
profesional de los candidatos o aspirantes, es indiferente desde la perspectiva del genérico
estatuto funcionarial de la persona que finalmente resulte adjudicataria del puesto en
cuestion. No nos hallamos aqui en presencia de nombramientos para cargos politicos,
caracterizados por la libérrima decision de quien sea competente para efectuar el
nombramiento, ni ante la designacion de personal eventual, cualificado, segun el art. 20.2,
parrafo segundo, de la Ley 30/1984 , por la "confianza o asesoramiento especial” de las
funciones que pueden encomendadrsele. La confianza que, en este sentido, puede predicarse

de la libre designacion, en cuanto modo de provision entre funcionarios de puestos de
trabajo, es la que se deriva de la aptitud profesional del candidato, puesta de manifiesto en

los méritos esgrimidos, esto es, en su historial funcionarial.”

TERCERO: Respecto de la motivacion en nombramientos de libre designacion,
recogemos la reciente jurisprudencia que recoge por ejemplo Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 4%, Sentencia 1198/2019 de 19 Sep.
2019, Rec. 2740/2017: “SEPTIMO.- Lo expuesto tiene su base normativa. Asi de las normas
identificadas en el auto de admision, mas de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la Funcion Publica (en adelante, Ley 30/1984), del RGPPT y del
Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante, EBEP), tanto el aprobado por Ley
7/2007, de 12 de abril, como el vigente texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, puede deducirse lo siguiente:
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1° Son estatutos distintos la libre designacion del empleado publico que es
funcionario de carrera para ocupar un puesto funcionarial asi clasificado, de la libre
designacion del personal eventual [cf. 8.2.a) y d) en relacion con el articulo 12 del EBEP ].
Aun excepcional, en el primer caso constituye una forma de provision de puestos de trabajo,
en el que si bien hay un componente de confianza en el designado, tal confianza se basa en
sus cualidades profesionales;, por el contrario, el personal eventual esta llamado a
desemperiar funciones de estricta confianza de la autoridad que le designa, en especial de
asesoramiento, que puede libremente cesarle sin dar especial razon y eso sin olvidar que la
suerte de ese funcionario eventual va ligada a la de quien le nombro.

2° Tratandose de la provision de plazas funcionariales mediante libre designacion, la
discrecionalidad que preside su provision se manifiesta ya en las relaciones de puestos de
trabajo al clasificarse el puesto para ser cubierto mediante esa forma de provision por
razones de especial responsabilidad y confianza (articulo 80.2 EBEP), opcion ésta que debe
quedar justificada atendiendo a la naturaleza de las funciones asociadas al puesto [cf.
articulo 20.1.b) de la Ley 30/1984 en relacion con el articulo 36.1 RGPPT].

3° El ejercicio de las potestades referidas a esta forma de provision de plazas
funcionariales estd sujeto a los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad;
a estos principios se anade el de publicidad por exigirse la oferta mediante convocatoria
publica en la que consten los aspectos relacionados en el articulo 20.1.c) de la Ley 30/1984
(articulos 78.1y 80.1 del EBEP ; articulo 52 del RGPPT).

4° La idoneidad para el puesto -luego también la no idoneidad para no ser
nombrado- la aprecia libremente el organo competente, juicio que debe ponerse en relacion
con los requisitos exigidos para el desempeiio del puesto caracterizado por esa especial
responsabilidad que justifico su clasificacion como de libre designacion y ese libre juicio de
idoneidad es lo que integra la idea de confianza en que el designado realizara un buen
desemperio del puesto. Para ese juicio de idoneidad cabe recabar la intervencion de
especialistas (articulo 80.3 del EBEP ).

5°El ejercicio de tal potestad discrecional queda sujeta al deber general de motivar
[articulo 54.1f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el mismo sentido,
el articulo 35.1.i) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en adelante Ley 30/1992 y Ley 39/2015,
respectivamente].

6° El titular del puesto de trabajo provisto mediante libre designacion mediante
convocatoria publica puede ser cesado discrecionalmente ( articulo 80.4 del EBEP ), en
cuyo caso la regla general de motivacion se concreta en el RGPPT al prever su articulo
58.1, parrafo segundo, que "la motivacion de esta resolucion se referird a la competencia
para adoptarla’.

OCTAVO.- Con base en tales reglas generales y en cuanto a la exigencia de
motivacion del acto de seleccion, esta Sala ha ido conformando una jurisprudencia
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especialmente desarrollada a propdsito de cargos judiciales y que puede resumirse en estos
términos:

1° Una vez superada la vieja doctrina que no exigia motivacion expresa, la Sala
viene considerando que es preciso motivar para asi exteriorizar el cumplimiento de esos
limites a los que estd sujeto el acto de eleccion (respecto a los principios de igualdad, mérito
y capacidad y el mandato de interdiccion de la arbitrariedad).

2° La motivacion asi entendida tiene por objetivo que el acto de nombramiento no sea
un mero acto de voluntarismo, sino que cumpla con el imperativo constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad.

3° La motivacion es adecuada si son bien visibles las razones, los criterios esenciales
o fundamentales, por los que ha sido preferido un candidato frente a otros, razones
reconducibles a mérito y capacidad. Para tal fin deben identificarse los meéritos
considerados como prioritarios para decidir la preferencia determinante del nombramiento.

4° Respecto del alcance del control jurisdiccional de la motivacion, una eventual
sentencia estimatoria debe ser operativa y eficaz, de manera que cumplidas las formas se
pueda detectar con suficiencia los datos y razones que movieron la decision.

5% En fin y ya fuera del ambito judicial cabe citar la reciente sentencia de esta
Seccion 457/2019 de 4 abril , en que se confirmo el cese de un asesor en el Tribunal de
Cuentas al considerarse justificado conforme a informe de un Consejero.

NOVENO.- De esta forma y a los efectos de lo que se ha identificado que tiene
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto del cese en un
puesto servido por funcionarios de carrera asi seleccionados, se declara lo siguiente:

1° El funcionario de carrera que desempenia un puesto clasificado como de libre
designacion tiene un mero interés en su permanencia, no un derecho a la inamovilidad en
ese concreto puesto, algo propio de los provistos mediante concurso reglado. Ese mero
interés trae su causa en que la designacion para el puesto se basa en un juicio de libre
apreciacion, por lo que quien lo designo puede juzgar que las condiciones subjetivas u
objetivas, tenidas en cuenta para la designacion, pueden haber desaparecido o cambiado,
teniendo en cuenta el interés general que se satisface desde el desemperio del puesto.

2? Como el acto de nombramiento, también el de cese debe ajustarse a exigencias
formales obvias como, por ejemplo, que lo acuerde el organo competente o la adecuada
formacion -en su caso- de la voluntad si es un organo colegiado y a tales exigencias
formales cabe afiadir la motivacion si bien con la debida modulacion.

3° Esta motivacion ciertamente debe ir mds alla de lo previsto en el articulo 58.1,
parrafo segundo, del RGPPT, segun el cual " la motivacion de esta resolucion se referira a
la competencia para adoptarla ". Por tanto, al funcionario cesado debe darsele razon de por
qué las razones de oportunidad, basadas en la confianza e idoneidad apreciada para el
puesto y que llevaron a su eleccion, ya no concurren o si concurren qué otra circunstancia
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objetiva determina la pertinencia del cese.

4° La razon o razones del cese no serdan enjuiciables en lo que tiene de libre
apreciacion; ahora bien, es exigible que se explicite evitandose expresiones opacas,
estandarizadas, que puedan encubrir una intencion patologica por falsa, caprichosa o ajena
a los requerimientos del puesto o a las exigencias de idoneidad profesional que llevaron a la
eleccion. Esta exigencia de motivacion se cualifica cuando se trata del cese de quien ejerce
funciones de representacion sindical.”.

Incluso puede afirmarse con el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia 123/2015 de 11 Jun. 2015, Rec. 14/2015: “No es
labor en absoluto del organo jurisdiccional entrar a efectuar valoraciones concretas
respecto de los méritos aportados por los aspirantes...”.

O, Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 7%, Sentencia 431/2017 de 13 Jul. 2017, Rec. 853/2016: “... incluso, puede proponer
o nombrar al que considere mas idoneo aunque no sea el candidato que ostente mds
méritos”.

CUARTO: Reproducimos la motivacion que ha servido a la demandada para la
designacion del aspirante. Dice asi: “D. XXXXXXXXXXXXXXXX se considera el candidato
mas idoneo para el desemperio del puesto Adjuntia Jefatura Servicio Juridico Contencioso,
adscrito al Area Orgdnica de Presidencia.

Teniendo en cuenta las caracteristicas y singularidades del puesto de trabajo a
cubrir, asi como los hechos y condiciones que desde la perspectiva de los intereses
generales resultan mas idoneos y convenientes para el mejor desemperiio del puesto y en
atencion a los principios de mérito y capacidad, se han tenido en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios:

1.- Experiencia en el desemperio de puestos pertenecientes al area funcional o
sectorial a que corresponde el convocado.

2.- Similitud entre el contenido técnico y especializacion de los puestos ocupados por
los candidatos con los ofrecidos.

3.- Competencias y habilidades necesarias para el desemperiio del puesto.

4.- Aptitud y rendimiento en los puestos desempenados.

5.- Formacion relacionada con el puesto.

6.- Antigiiedad.

En relacion al historial académico, de la documentacion aportada en el Curriculum
Vitae, consta que es Licenciado en Derecho por la Universidad de Cordoba, ha realizado su
doctorado en la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla, con la tesina “La funcion
asistencial de las Diputaciones Provinciales. En particular, la asistencia juridica a los
municipios de régimen comun. Especial atencion al caso de Andalucia”, y cuenta con un
Master Universitario en Estudios Politicos, Constitucionales y de la Administracion,
realizado en la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla.

Con respecto a la formacion y otros meéritos, relacionados con el puesto a
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DE JUSTICIA materias y habilidades cuyo contenido es adecuado a la preparacion exigida para e
desempeiio de este puesto.

Con respecto a la experiencia en el desempeiio de puestos pertenecientes al drea
funcional o sectorial a que corresponde el convocado, desde el aiio 2006 ha desemperiado
puestos de responsabilidad en distintos departamentos y servicios de la propia Diputacion
Provincia de Cordoba: Tecnico de Administracion General de la Diputacion Provincial de
Cordoba, desde julio de 2006 hasta el 31 de mayo de 2007, Secretario-Interventor del
Servicio Juridico-Contencioso del Servicio Juridico de la Diputacion Provincial de
Cordoba, desde abril del 2009 hasta mayo del 2015, y Jefe del Departamento de Consumo y
Participacion Ciudadana de la Diputacion de Cordoba desde junio del 2015 hasta el 30 de
septiembre del 2016.

Asimismo, desde octubre del 2016 hasta la actualidad, es letrado de la Diputacion
provincial de Cordoba, desemperniando este puesto de trabajo en el Servicio Juridico.

Por tanto, la experiencia del candidato es idonea para el desemperio del puesto y
totalmente acorde con las competencias y habilidades necesarias para el mismo, ademas, el
contenido técnico y la especializacion de los puestos ocupados por el candidato, hasta la
fecha, presentan similitud con el puesto a provisionar, cumpliendo con los requisitos y
especificaciones exigidas en la convocatoria.

Por todo lo expuesto, se propone a D. XXXXXXXXXXXXXXXX para la provision.”

Se ha tenido en cuenta el curriculum vitae, el Doctorado y la materia con la que lo ha
obtenido “La funcion asistencial de las Diputaciones Provinciales. En particular, la
asistencia juridica a los municipios de régimen comun. Especial atencion al caso de
Andalucia”, asi como la materia del Master universitario “Estudios Politicos,
Constitucionales y de la Administracion”. Se valoran los cursos y ponencias realizados, asi
como las materias de los mismos. A continuacion, desglosa su experiencia en puestos
pertenecientes al area funcional o sectorial a que corresponde el convocado, puestos de
responsabilidad dentro de la Diputacion. Asi como su consideracion de letrado de la
Diputacion Provincial de Cordoba, desempefiando este puesto de trabajo en el Servicio
Juridico.

En definitiva, este Juzgador considera que existe suficiente motivacion en la
discrecionalidad de la Administracion, y en ningin caso, puede hablarse de arbitrariedad en
la decision adoptada.

QUINTO: Alega la parte recurrente la exigencia de valoracion especifica del
aspirante no nombrado, es decir, la valoracion de los méritos de todos y cada uno de los
aspirantes y el porqué los del codemandado deben fundamentar la decision impugnada.

Para resolver esta supuesta ausencia de motivacion, debemos acudir a Ia
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ha solventado la cuestion no en la forma propuesta
en la demanda. Dice el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
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Seccion 6%, Sentencia 637/2022 de 30 May. 2022, Rec. 45/2021: “En cuanto al primer
motivo, argumenta que el acuerdo del Pleno no se refiere a sus méritos; que la Comision
Permanente no efectiia una propuesta concreta de un candidato respecto de otro; que es
exigible una comparacion conforme a un criterio objetivo establecido; y que dado que la
propuesta se limita a sefialar que ambos candidatos pueden ser nombrados, el Pleno debio
analizar, valorar y comparar los méritos de ambos para fundamentar el nombramiento de

uno de ellos.

Pues bien, sobre esta materia se ha pronunciado este Tribunal Supremo en distintas
ocasiones, siendo significativa al respecto la sentencia de 30 de diciembre de 2020 (rec.
23/2019) en la que se reflejan los aspectos generales en los siguientes términos:

"Alega también el demandante insuficiencia en la justificacion de la propuesta, ya
que en el informe que acomparia la misma se atribuye a todos los candidatos (propuestos o
no) excelencia en los méritos jurisdiccionales, sin que se especifiquen los criterios para
llegar a tal conclusion. Ademas, la propuesta aprecia que los propuestos "acreditan una
mas que remarcable actividad complementaria”, pero la misma "no se analiza ni compara
con la que también acreditan los no incluidos sin expresar el criterio de valoracion del que
se deduce el mayor mérito de los candidatos propuestos”. En definitiva, se echa en falta una
valoracion comparativa entre los candidatos que justificase los mayores méritos de los
propuestos.

La alegacion (que se reitera después en relacion con el acuerdo del Pleno y a la que
ya damos ahora respuesta) no puede prosperar. La tesis de la parte demandante supone que
toda propuesta en un concurso competitivo debe hacer una valoracion comparativa expresa
de los méritos del candidato o candidatos propuestos con de los no propuestos. Sin
embargo, la progresiva exigencia de un mayor rigor en la motivacion de las propuestas
para la provision de plazas judiciales, sean gubernativas o jurisdiccionales) en ningun caso
ha llegado en nuestra jurisprudencia a la exigencia de tal examen comparativo de los
meéritos de los candidatos ni en la propuesta de la Comision Permanente ni en la posterior
del Pleno para la provision de la plaza. Como tampoco hemos considerado en dicha
Jjurisprudencia que la valoracion de los méritos deba plasmarse en calificaciones numéricas
a los efectos de una mayor objetivizacion de las propuestas, lo que supondria la
transformacion de un nombramiento discrecional por parte de un organo constitucional
como el Consejo General del Poder Judicial en un nombramiento plenamente reglado o, lo
que es igual, en un concurso de méritos reglado en el que el organo decisor careceria de
todo ambito o margen de discrecionalidad.

A este respecto, en nuestra sentencia de 11 de junio de 2020, también relativa a la
impugnacion de un nombramiento de Magistrado del Tribunal supremo, hemos dicho:

"CUARTO.- Las sentencias de esta Sala de la que son referencia las 1087/2018, de
26 de junio (Rec. 520/2017) 6 1770/2017, de 20 de noviembre (Rec. 3934/2015) niegan, en
contra de lo que sostiene la demanda, la procedencia de que nuestra revision jurisdiccional
pueda sustituir las valoraciones de conjunto del Consejo General del Poder Judicial.

Nuestra doctrina ha mostrado siempre el respeto mas absoluto al nucleo de la
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DE JUSTICIA por el Pleno del CGPJ responde a méritos que representan opciones igualmente validas en
Derecho. Hemos afirmado en tal sentido que, una vez comprobado jurisdiccionalmente que
los candidatos alcanzan niveles de excelencia en cuanto a los criterios de mérito y
capacidad, el Consejo General del Poder Judicial conserva un margen de discrecionalidad
indudable, siempre que se respete la sujecion a los elementos reglados que sean de
aplicacion para nombrar al candidato que considere idoneo. Este principio es bdsico en
materia de nombramientos y su aplicacion debe procurar que, en su revision jurisdiccional,
una comparacion aislada de méritos, como la que se propone en la demanda, no niegue al
Consejo General del Poder Judicial una razonable facultad de valoracion del conjunto o
una preferencia de uno o algunos de los méritos alegados.

En efecto, es doctrina de esta Sala la de que "la libertad del Consejo comienza una
vez que se haya rebasado ese umbral de profesionalidad exigible y tiene multiples
manifestaciones, porque una vez justificada que existe esa cota de elevada profesionalidad
en varios de los candidatos, el organo constitucional en ejercicio de su discrecionalidad,
puede efectivamente ponderar una amplia variedad de elementos, todos ellos legitimos, y
acoger cualquiera de ellos para decidir, entre esos candidatos que previamente hayan
superado el escrutinio de profesionalidad quién es el que finalmente debe ser nombrado". (
STS de I de junio de 2012, recurso contencioso-administrativo n° 564/2010).

[...]." (fundamento de derecho cuarto)

El reconocimiento de ese ambito de discrecionalidad excluye asimismo que la
apreciacion del mérito y capacidad de los candidatos se deba asentar sobre una detallada
evaluacion comparativa entre ellos, lo que conduciria de nuevo inevitablemente a la
prevision de reglas de evaluacion propias de un concurso de méritos plenamente reglado.

En definitiva, la exigencia de que todo nombramiento de los puestos jurisdiccionales y
gubernativos de que tratamos se rija con un extremado rigor en la apreciacion del mérito y
capacidad se cumple con la comprobacion de excelencia y mérito en los candidatos, para
luego regir la capacidad discrecional del Consejo General del Poder Judicial para
seleccionar a quien dicho dorgano constitucional juzgue mds adecuado para la plaza a
cubrir, decision que sin duda requiere explicitar la valoracion de conjunto que le ha llevado
a tal decision, como efectivamente se ha hecho en el caso presente.”

En el mismo sentido y como seniala la sentencia de 23 de abril de 2021 (rec.
342/2019), "la ponderacion exigida en las Bases, inherente a la potestad discrecional que se
otorga, no lo es, no puede serlo, desde una perspectiva matemdtica estricta, que atribuya un
peso a cada elemento del conjunto para obtener asi una media ponderada; sino, mas bien,
como exigencia de determinar el peso del todo al examinarlo con cuidado..."

Desde estas consideraciones jurisprudenciales, el examen del informe propuesta de
la Comision Permanente y del acuerdo del Pleno, pone de relieve que la ponderacion de los
méritos invocados por los candidatos satisface suficientemente las exigencias legales.”.

SEXTO: Considera la parte actora que la resolucion impugnada se aparta de los
criterios técnicos-juridicos preceptivos que debian ser valorados, como: “I.- Experiencia en
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el desemperio de puestos pertenecientes al drea funcional o sectorial a que corresponde el
convocado.

2.- Similitud entre el contenido técnico y especializacion de los puestos ocupados por
los candidatos con los ofrecidos.

3.- Competencias y habilidades necesarias para el desemperio del puesto.

4.- Aptitud y rendimiento en los puestos desempenados.

5.- Formacion relacionada con el puesto.

6.- Antigiiedad.”

Si bien es cierto que estos requisitos son tenidos en cuenta, asi lo dice la resolucion
impugnada, para adoptar la decision recurrida, no puede olvidarse un elemento fundamental
que la parte recurrente parece olvidar. Estos requisitos son establecidos por la Delegacion de
Recursos Humanos de la Diputacion Provincial de Cérdoba, no se encuentran incluidos en
las bases de la convocatoria y, por tanto, no son plenamente exigibles porque no son la ley
de la convocatoria. Al igual, como tampoco tiene que limitarse la Administracion a esos
requisitos para efectuar el nombramiento porque no pueden ser considerados con el caracter
de “numerus clausus”.

A mayor abundamiento, son criterios que se han tenido en cuenta para adoptar la
decision. Si bien alguno de estos criterios puede resultar beneficioso para el actor, ello no
conlleva a considerar que la resolucion no se encuentra suficientemente motivada. Es cierto
que la antigiiedad o el desempefio del puesto convocado con anterioridad, por el actor,
pueden resultar elementos beneficiosos en la valoracion, pero ello no implica que no existan
méritos en la persona del codemandado que le supongan la consideracion para el puesto. La
parte actora se limita a ensalzar los puntos favorables de su “curriculum”, pero como hemos
visto no se trata de que el Juzgador efectie valoraciones concretas respecto de los méritos de
cada uno de los aspirantes, siendo perfectamente posible que se nombre mas idoneo al
candidato que no ostente mas méritos (Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 7%, Sentencia 431/2017 de 13 Jul. 2017, Rec.
853/2016), cosa que tampoco afirma este Juzgador.

SEPTIMO: Dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa: “I. En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Existen las suficientes dudas de hecho y de derecho para no hacer expresa imposicion
de las costas procesales causadas.

En mérito a lo expuesto,
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FALLO

Que, desestimando como desestimo integramente el

expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, y unase

certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion en este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J.A. en Sevilla, dentro de los quince dias siguientes al de dicha
notificacion, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se

fundamente el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

recurso  contencioso-
administrativo interpuesto por el/la Sr./Sra. XXXXXXXX, letrada en representacion de D./Diia.
XX XXX XXXXXXXXXXXXX, contra la resolucion indicada en el antecedente de hecho
primero, debo declarar y declaro que la misma es conforme a Derecho, todo ello sin hacer
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