ey |[JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
pewsticia | NUMERO DOS DE CORDOBA

ASUNTO: 184/2022- ]M

DE: Xxxxx XxXXXXX XXXXX

LETRADO : DON XxxxxxXxX XXXXXXX XXXXXX
CONTRA: DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA

SENTENCIA NUM. 151/2022

En la ciudad de Cérdoba, en nombre de S.M. El Rey, el
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
num. 2 de Cérdoba, Francisco José Martin Luna, ha visto los
presentes autos de procedimiento contencioso-administrativo,
seguidos en este Juzgado con el num. 184/2022, en virtud de
recurso interpuesto por la aseguradora Xxxxx Xxxxxx XXXXX,
representada por la Procuradora Sra. Xxxxxx XXXXXX Y
asistida por el Letrado D. Xxxxx Xxxxxx XxxxxX, frente a la
Diputaciéon de Coérdoba representada y asistida por sus
Servicios Juridicos, siendo codemandada la aseguradora
Xxxxxxx representada por la Procuradora Sra. Xxxxx XxXxX y
defendida por el Letrado D. Xxxxx Xxxxx Xxxxx XxxxX, habiendo
sido fijada la cuantia o valor econdémico de la pretension en
1.915,02 euros, y sustanciado el asunto por el tramite del
Procedimiento Abreviado de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en
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adelante, L.]J.C.A.); recayendo la presente resolucion en base a

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presenté recurso

contencioso-administrativo, turnado en reparto a este
Juzgado, siendo objeto de impugnacién jurisdiccional la
resolucion que desestimo la reclamacién previa administrativa
por responsabilidad patrimonial formulada por el perjuicio
sufrido por la aseguradora, por los danos sufridos por un
asegurado de la demandante en su vehiculo causados por un

animal que irrumpié en la carretera y golpe6 a mismo.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito de

demanda, se acorddé requerir a la Administracion a fin de

remitir el correspondiente expediente administrativo, y al
tiempo se convocd a las partes a la vista establecida

legalmente.

TERCERO.- Celebrada la vista senalada con el resultado

gue aparece en la grabacion correspondiente, a la finalizacion
de la misma se acordd tener por conclusas las actuaciones

para dictar la resolucion correspondiente.
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CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se

han observado los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con caracter previo se ha de examinar la

causa de inadmisibilidad al recurso opuesta por Ila
Administracién y aseguradora demandada, de falta de
legitimacion activa de la aseguradora demandante, y que
fundamentan en que la demandante no ha acreditado el pago

de indemnizaciéon alguna a su asegurado. Causa de
inadmisibilidad que no puede estimarse dado que en los casos
en que se ejercita accidén por responsabilidad patrimonial, lo

que se persigue es la reparacion de dafios y perjuicios
econémicos sufridos por el reclamante, y en este recurso lo
que se pretende por la aseguradora demandante es que se
repare el perjuicio sufrido por la misma y consistente en la
reparacion de los danos del vehiculo asegurado, reparacion
realizada a cargo de la demandante, lo que legitima a ésta
para reclamar su importe. Por tanto procede entrar a

examinar a continuacion el fondo de la cuestion.

El presente recurso trae causa de los danos reparados
por la aseguradora demandante, al vehiculo de su asegurado,
causados por un animal que irrumpié en la via por la que

circulaba el mismo, golpeando al animal. Y en estos casos de
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causados por animales que invaden una via de circulacion la

normativa aplicable es la disposicién adicional séptima del
texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, que establece lo

siguiente:

“En accidentes de trdfico ocasionados por atropello de
especies cinegéticas en las vias publicas serd responsable de
los danios a personas o bienes el conductor del vehiculo, sin
que pueda reclamarse por el valor de los animales que
irrumpan en aquéllas. No obstante, serd responsable de los
danos a personas o bienes el titular del aprovechamiento
cinegético o, en su defecto, el propietario del terreno cuando
el accidente de trdfico sea consecuencia directa de una accion
de caza colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo

el mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquél.”

“También podrd ser responsable el titular de la via
publica en la que se produzca el accidente como consecuencia
de no haber reparado la valla de cerramiento en plazo, en su
caso, o por no disponer de la sefalizacion especifica de
animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por

colision de vehiculos con los mismos”.

Hay que tener también en cuenta que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 112/2018, de 17 de octubre,
desestima la cuestion de inconstitucionalidad n® 95/2018 y

declara “que el apartado trigesimo del articulo tinico de la Ley
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6/2014, de 7 de abril, que modifica la disposicion adicional
novena (actual disposicion adicional séptima) del texto
articulado de la Ley sobre trdfico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, no es inconstitucional
interpretado en los términos del fundamento juridico 6”, en el
que llega a la conclusion de que “(...) en un supuesto como el
ahora planteado, en el que existe una actividad de titularidad
administrativa o servicio publico, la disposicion adicional
novena (actual disposicion adicional séptima) de la Ley de
trdfico solo resulta compatible con el régimen de
responsabilidad patrimonial de la Administracion previsto en
el articulo 106.2 CE, si se interpreta en el sentido de que, no
existiendo accion de caza mayor, aun pueda determinarse la
posible responsabilidad patrimonial de la Administracion
acudiendo a cualquier titulo de imputacion legalmente idoneo
para fundar la misma, sin declarar automdticamente Ila

responsabilidad del conductor”.

A la vista de ello, en este caso, no consta en el informe
del accidente elaborado por la Guardia Civil ni se ha probado
por la Administracion que se haya producido infraccién de las
normas de circulacién por parte del conductor. Por otra parte,
no consta que existiera accién de caza colectiva ni que la
Diputacién Provincial sea titular del aprovechamiento
cinegético o de los terrenos limitrofes al lugar del accidente
desde los que irrumpid el animal, a los efectos de derivar la

responsabilidad del segundo titulo de imputacion. Asimismo,
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el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, antes citada, prevé que
“Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulaciéon y la instalacion y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa
para la instalacion en ella de otras sefales de circulacion. En
caso de emergencia, los agentes de la autoridad podrdn
instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”. En
el informe de la Guardia Civil, no consta como factor
concurrente en el accidente el estado o condiciéon de la via o

de la senalizacién. Sobre la senalizacion de la carretera, el
articulo 149.5 del Reglamento General de Circulacién,
aprobado por el Real Decreto 1.428/2003, de 21 de
noviembre, y la Instruccién 8.1-IC, sobre sefializacion vertical
de carreteras, establecen que la obligacion de colocar la sefial
P-24, indicativa de paso de animales en libertad (peligro por la
proximidad de un lugar donde frecuentemente la via puede
ser atravesada por animales en libertad), tendra lugar cuando
tal medida resulte pertinente al tratarse de un hecho habitual;
esto es, cuando se trate de una via que frecuentemente sea

atravesada por animales.

En el presente caso, nos encontramos que el accidente
ocurre en una carretera convencional, por lo que no era
obligatoria la implantacion de vallados; no consta acreditado

que sea frecuente o habitual la irrupcién de animales en la
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carretera donde se produjo el accidente, y tampoco consta
que el animal irrumpiera sin que previamente haya existido
una actividad cinegética, y la Diputaciéon como se ha dicho no

es titular de los terrenos adyacentes a la carretera.
Consecuencia de todo lo anterior es que conforme a la
normativa aplicable antes examinada no puede en este caso
apreciarse responsabilidad patrimonial por la Administracion
demandada, y consecuentemente lo procedente es la

desetimacion del recurso.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art.
139.1 L.J.C.A., no obstante la desestimacion del recurso, no se
estima procedente la imposicion de costas a la demandante,
atendiendo a las dudas que inicialmente podria ofrecer la

cuestion examinada.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de general

y pertinente aplicacion

FALLO

Se desestima el recurso contencioso-administrativo,
seguido en este Juzgado bajo el num. 184/2022 de

Procedimiento Abreviado, e interpuesto por la aseguradora

Xxxxx Xxxxxx Xxxxx contra la Diputaciéon de Coérdoba, y se declara
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del mismo, sin imposicién de costas.

Inscribase esta sentencia en los registros del Juzgado, y
notifiquese en legal forma a las partes conforme lo dispuesto
en el art. 248.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.
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