= Y & | JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE CORDOBA
ADgg{fsTﬁéﬂON Recurso num. 125/2025

SENTENCI A Num 129/2025

En la ciudad de Cérdoba, a dieciocho de junio de 2025.

En nombre de S.M. El Rey, el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 1 de Cérdoba, D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ha
visto los autos de procedimiento contencioso-administrativo num. 125/2025,
seguidos a instancia de D? XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, representada y asistida por
el Letrado Sr. XXXXXXXXXX, frente a la Execma. Diputaciéon Provincial de Cérdoba,
representada y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos; con intervencion
también, en calidad de codemandada (tercero interesado), de D? XXXXXXXXXX
XXXX, representada por la Procuradora Sra. XXXXXXXXX y asistida por el Letrado Sr.
XXXXXXXXXXXXXXX siendo la cuantia o valor econémico de la pretension de
caracter indeterminado, y habiéndose sustanciado el asunto por el tramite
abreviado del art. 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (L.J.C.A.); asi, procede a dictar la presente resolucion, con
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el 21-04-2025 se presentd recurso contencioso-administrativo,
turnado a este Juzgado y planteado por la Sra. XXXXXXXXX, con la representacion y
asistencia antedichas, impugnandose la resolucion de 19-02-2025 de la Diputacion
Provincial de Cérdoba, desestimatoria del recurso de alzada (interpuesto por dicha
interesada) contra Acuerdo del Tribunal de Seleccion (de calificaciones definitivas
de la fase de concurso, y propuesta de nombramiento a favor de la aspirante Sra.
XXXXXXXXXX) del concurso-oposicion convocado para acceso en propiedad, por
un proceso extraordinario de estabilizacién, a plazas vacantes de la plantilla de
personal funcionario en dicha Diputacién (convocatoria y bases publicadas en BOP
Cérdoba de 25-10-2022), entre ellas (siendo a la que se cifie este proceso) 1 (plaza,
definida) de «... Categoria Técnico/a de Administracion General (en adelante TAG) ...
Grupo/Subgrupo A/Al ... Escala Administracion General ... Subescala Técnica ... Codigo-
plaza 917 Vacantes 1 Libre 1 ...».

Terminandose por suplicar, en la demanda presentada, que en lo sustancial se

da aqui por reproducida:

«... previo los tramites oportunos:
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

1. Dicte Sentencia por la que estime el presente recurso, declarando la resolucion
administrativa impugnada no ajustada a derecho, y en consecuencia la declare nula o anule y
aquellas posteriores que sean consecuencia de la que es objeto de impugnacion.

1I. Restableciendo la situacion juridica perturbada:

1.- Declare que la experiencia profesional de la recurrente como Licenciada en
Derecho/TAE y/o como Secretaria Interventora, en los términos sefialados en la presente
demanda, debe ser baremada conforme a las Bases de la convocatoria, otorgandome por dicha
experiencia 22,27 puntos o la puntuacion que en derecho corresponda.

2.- Ordene al Tribunal de Seleccion u otro organo de la demandada con competencia al
respecto, con retroaccion del proceso selectivo al momento de las infracciones denunciadas, a
que efectue nueva valoracion y puntuacion correcta de la recurrente y en su caso de los otros
aspirantes, en el apartado de experiencia profesional, dictando nuevo acuerdo con los
aspirantes que han superado el proceso selectivo y proponga a los aspirantes para su
nombramiento conforme a la puntuacion total obtenida, con los efectos economicos y juridicos
que correspondan, con los pronunciamientos a los que haya lugar en consonancia con los
anteriores.

III. Todo ello, con condena en costas a la Administracion Publica demandada ...».

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccién y competencia objetiva, tras
subsanacion de defecto(s), se admiti6 el recurso, del que se dio traslado a la
demandada, citando para la vista y reclamando el expediente, recibido el cual se
remitié a la actora e interesados personados para poder hacer alegaciones en dicho
acto oral, que se celebr6 en el dia y hora sefalados, con declaracion de los autos
conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Bases de la convocatoria. Aquietamiento a las mismas (no
impugnacion «directa» en su momento ni «indirecta» ahora -a través de su aplicacion,
por incurrir en nulidad y lesién de derecho fundamental, segun jurisprudencia actual-).

Como reza la Base 12 sobre «Objeto de la convocatoria»:

«... Esta convocatoria tiene por objeto regular las bases aplicables a los procesos
selectivos que se detallan en su anexo I (Subgrupos Al, A2, B, Cl, C2 y Agrupaciones
Profesionales/E) para la estabilizacion del empleo temporal, mediante concurso-oposicion,
como personal funcionario de carrera en la Diputacion Provincial de Cordoba, segun lo
previsto en la Oferta de Empleo Publico del aiio 2021 (BOP de Cordoba num. 246, de 30 de
diciembre de 2021), aprobada al amparo del Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, siendo
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

posteriormente complementada aquella oferta por otra aprobada mediante acuerdo de la Junta
de Gobierno del dia 24 de mayo de 2022 (BOP de Cordoba num. 101, de 30 de mayo de 2022),
resultado de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico.

Las caracteristicas de las plazas son las siguientes: ...» (se identifican todas, como
se ha dicho en Antecedente Primero, por «Categoria», «Grupo/Subgrupo», «Escala»
...; y eran/fueron, ademas de la de TAG -de autos-, otras 28 vacantes -25 del Turno
libre y 3 del de Discapacidad General- de las «categorias» de Arquitecto/a, Ingeniero/a
Agronomo/a, Periodista, Técnico/a Medio Relaciones Laborales, Técnico/a Auxiliar
Monitor/a, Oficial/a de Mantenimiento, Operador/a Montador/a de Fotografia y Medios
Audiovisuales, Auxiliar Administrativo/a, Auxiliar Administrativo/a, Mecanico/a
Conductor/a, Servicios Generales, Auxiliar Informador/a Juvenil, Oficial/a Tractorista,
Limpiador/a).

Importan al caso (respecto a TAG):

<<... 8.2. Fase de concurso.

El concurso consistira en la valoracion por parte del Tribunal de los méritos que
acrediten las personas participantes, referidos a la fecha de publicacion de la convocatoria en
el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba y de acuerdo con el baremo que se detalla en la
base novena. ...

... se abrira el plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente a la publicacion
para que los aspirantes que hayan superado la fase de oposicion procedan a la presentacion del
autobaremo de sus méritos conforme al modelo oficial y, en su caso, de la documentacion

acreditativa de los mismos, conforme al baremo previsto en la base novena de la convocatoria.

Los méritos a valorar, a efectos de determinar la puntuacion en la fase de concurso,
seran los alegados, acreditados documentalmente y autobaremados por las personas aspirantes
durante el plazo de presentacion de autobaremo, no tomandose en consideracion los alegados
con posterioridad a la finalizacion de dicho plazo, ni aquellos méritos no autobaremados por las
personas aspirantes.

El Tribunal procedera a la verificacion de la autobaremacion presentada por aquellos
aspirantes que hayan superado la fase de oposicion. En dicho proceso de verificacion, el
Tribunal podra minorar la puntuacion consignada por los aspirantes en el caso de méritos no
valorables conforme al baremo de méritos por no tener relacion directa con la plaza objeto de
la convocatoria y otras circunstancias debidamente motivadas, asi como en caso de apreciar
errores aritméticos, materiales o de hecho.

A la puntuacion obtenida en el concurso se sumaran los puntos obtenidos en la fase de
oposicion, siempre que en ésta se haya superado la puntuacion minima necesaria exigida en los

anexos de la convocatoria, determinando de esta forma la puntuacion final de cada aspirante y
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SN el numero de personas aprobadas, que no podra ser superior al de las plazas convocadas.

ADMINISTRACION . . ., ., ; B
DE JUSTICIA Terminado el proceso de verificacion de la autobaremacion, el Tribunal hara publica el

resultado de la misma con las calificaciones definitivas correspondientes a la fase de concurso.

Contra dicho acuerdo, podran formularse alegaciones por los interesados dentro del plazo de

diez dias habiles siguientes a la fecha de publicacion del anuncio. Finalizado dicho plazo, el

Tribunal procedera al examen de las alegaciones presentadas y a la resolucion de las mismas.

9. Baremo de méritos.

1. Subgrupos Al y A2.

La valoracion de los méritos alegados y autobaremados se realizara de acuerdo con el
siguiente baremo:

a) Experiencia profesional.

Se valorara la experiencia profesional, con un maximo de 30 puntos, de acuerdo con el
siguiente baremo:

a.l) Experiencia profesional adquirida como personal funcionario interino en la misma
categoria de la plaza objeto de la convocatoria en la Administracion Local convocante: 0,011
puntos por dia.

a.2) Experiencia profesional adquirida como personal funcionario interino en la misma
categoria de la plaza objeto de la convocatoria en el resto de Administraciones Publicas y sus

organismos autonomos: 0,003 puntos por dia.

10 Acreditacion de los méritos alegados.

Las personas aspirantes deberan proceder a la autobaremacion de sus méritos,
conforme al baremo contenido en la presente convocatoria, cumplimentando al efecto el
impreso de solicitud.

Para la cumplimentacion de los apartados correspondientes a los méritos de experiencia
profesional y antigiiedad todas las personas aspirantes deberan tomar en consideracion la
informacion relativa a los mismos consignada en los certificados expedidos por las respectivas
Administraciones Publicas. La autobaremacion efectuada vinculara al Tribunal, en el sentido de
que el mismo solo podra valorar los méritos que hayan sido alegados y autobaremados por las
personas aspirantes, no pudiendo otorgar una puntuacion mayor a la consignada por aquéllas
en cada apartado del baremo.

En el supuesto de los méritos relativos a la experiencia profesional autobaremados en
subapartados erroneos, el Tribunal podra trasladar los mismos al subapartado correcto, sin que
ello pueda implicar aumento de la puntuacion autoasignada por las personas aspirantes en
dicho apartado. Los méritos a valorar por el Tribunal, a efectos de determinar la puntuacion en
la fase de concurso, seran los alegados, autobaremados y acreditados documentalmente durante
el plazo habilitado al efecto, no tomandose en consideracion los alegados o incorporados con
posterioridad a la finalizacion de dicho plazo, ni aquellos méritos no autobaremados por las
personas aspirantes.

Los méritos alegados en el impreso de solicitud deberan ser justificados y acreditados
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= > mediante la presentacion de los documentos siguientes:
ADMINISTRACION Lo . . .. P
DE JUSTICIA a) Para la experiencia profesional: certificado de la Administracion Publica en la que se
acredite el tiempo de desemperio de la plaza o del puesto y la relacion juridica que ha
mantenido o mantiene ...

... 13% Recursos.

La presentacion de la solicitud por parte de las personas aspirantes constituye el
sometimiento expreso a las bases reguladoras, que tienen consideracion de ley reguladora de

esta convocatoria. ...>>.

Tras aprobacion y publicacion de tales Bases, nadie (que conste) las recurrio.
Cuando el Tribunal de Seleccion las aplica, en fase de concurso, la aqui actora recurre
en alzada y después mediante este contencioso. Pero no so pretexto de nulidad, sino
por distinta lectura o interpretacién (de ahi su/s pretensién/es, formulada/s, de plena
jurisdiccidn -suplico ut supra transcrito de demanda-).

SEGUNDO.- Avatares del procedimiento de concurrencia competitiva (en lo
trascendente para el litigio). Posturas de las partes.

La Sra. XXXXX (actora) y la Sra. XXXXX (codemandada) participaron y fueron
admitidas (ademas de -s.e.u.o.- otros 36 aspirantes). En la fase de oposicion obtienen,
respectivamente, suma de los dos ejercicios previstos, 34,50 puntos y 37,50 puntos.

Abierta la fase de concurso, el autobaremo de la Sra. XXXXX (total de 32,27 p.)
fue en cuanto a experiencia profesional (Base 92.1):

— 13,59 puntos de la «... adquirida como personal funcionario interino en la misma
categoria de la plaza objeto de la convocatoria en la Administracion Local convocante..»
(92.1.a.1), correspondiente a servicios prestados como TAG (interina) de Diputacion
durante 1.236 dias (16/03/2017-2/08/2020), a 0,011 puntos/dia.

Sobre lo cual no ha habido ni hay cuestion.

= 8,68 puntos de la «... adquirida como personal funcionario interino en la misma
categoria de la plaza objeto de la convocatoria en el resto de Administraciones Publicas y sus
organismos auténomos ...» (92.1.a.2), comprensiva de:

- 0,62 puntos de servicios como TAG de IMDECO-Ayto. Cérdoba (4-04-2022 a
25-10-2022, 206 dias, a razén de 0,003 puntos/dia). Tampoco cuestionado.

- 6,24 puntos de servicios como Secretaria-Interventora (Funcionario Habilitado
de Caracter Nacional) en el Ayuntamiento de Valdetorres (Badajoz). Prestados en el
periodo 6-07-2011 a 14-03-2017 (2.080 dias x 0,003).

- 1,83 puntos de servicios como «... categoria de Licenciada en Derecho ...», «...
para la ejecucion de programas de cardcter temporal del art. 10.1 c¢) del EBEP..», en el
Ayto. de Cdérdoba. Prestados en el periodo 3-08-2020 a 3-04-2022 (610 dias x 0,003).

Pdgina 5 de 14

Es copia auténtica de documento electronico

Codigo: |  Fecha | 18062025
Firmado Por
URL de verificacién | Pagina | 5/14




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Verificacion de esa autobaremacion (Base 8.2). El Tribunal reduce los 8,68 (de
92.1.a.2) a 3,54 p. Pero incomprensible y no explicitada esta ultima cifra. Parece ser,
evidenciado a posteriori, que el propio Tribunal computd errbneamente los servicios de
TAG-Imdeco durante 1 afio de mas (365 d.), hasta 25-10-2023 (cuando debia ser hasta
25-10-2022). Por lo que 206+365 x 0,003 = 1,71 + 1,83 (de servicios «... categoria de

Licenciada en Derecho ...») = 3,54.

Tras dicha verificacion, «... “podran” formularse alegaciones por los interesados
dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la fecha de publicacion del anuncio.
Finalizado dicho plazo, el Tribunal procederad al examen de las alegaciones presentadas y a la

resolucion de las mismas ...» (Base 8.2).

La Sra. XXXXX no lo hace (el Tribunal habia reducido sus 32,27 de autobaremo
a 27,13 -resta de 5,14-, pero con esto, sumado a la oposicién, superaba claramente a
la Sra. XXXXX -34,50 + 27,13 = 61,63 vs. 37,50 + 21,86 = 59,36-).

D2 XXXXXX si reclamo, y la decision del Tribunal (sesion de 29-05-2024) fue:

<<... C) Alegacion tercera: “Error de calculo en la experiencia profesional valorada en
otras Administraciones (IMDECO) de la aspirante D°. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”

Respuesta: ESTIMAR la alegacion. Se constata error en la valoracion otorgada a D°
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en cuanto a los dias contabilizados como personal funcionario
interino en la categoria de Técnico/a de Administracion General en el IMDECO. A la aspirante
se le otorgo una puntuacion de 1,71 puntos a causa de que se contabilizaron 570 dias
correspondientes al periodo comprendido entre el 4 de abril de 2022 y el 25 de octubre de 2023,
en lugar de contabilizar 205 dias que son los que realmente corresponden, pues el periodo a
contabilizar es el comprendido entre el dia 4 de abril de 2022 y el dia 25 de octubre de 2022,
fecha de publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba y, por
tanto, fecha correcta de finalizacion de méritos.

D) Alegacion cuarta: “Improcedencia de la valoracion de la experiencia profesional en
una plaza de administracion especial de la aspirante D°. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"

Respuesta: ESTIMAR la alegacion, en base a los siguientes fundamentos:

° La clausula 9.1: Baremo de méritos. Subgrupos Al y A2, de las Bases establece con
respecto a la experiencia profesional que “Se valorara la experiencia profesional, con un
mdaximo de 30 puntos, de acuerdo con el siguiente baremo: (...)

a.2) Experiencia profesional adquirida como personal funcionario interino en la misma
categoria de la plaza objeto de la convocatoria en el resto de Administraciones Publicas y sus
organismos autonomos: 0,003 puntos por dia.”

° El documento de autobaremacion de méritos presentado por la aspirante D° XXX
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

XXXXXXXXXXXXXXX recoge un breve resumen en el apartado “Experiencia profesional” de
todos los puestos desemperiados por ésta, entre los que encontramos el que hace referencia la
presente alegacion: “Licenciada en Derecho para la ejecucion de programas de cardcter
temporal (Programa de inversiones financieramente sostenibles (IFS), EDUSI y Desarrollo
energético sostenible de Andalucia 2017-2020), adscrita a la Intervencion General del
Ayuntamiento de Cordoba. Desde 03/08/2020-3/04/2022 .

Dicha informacion se acomparia de un certificado de fecha 9 de marzo de 2024 emitido
por el titular del organo de apoyo de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de
Cordoba que constata que la citada aspirante ha prestado servicios efectivos en dicha
Corporacion durante el periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2020 y el 3 de abril de
2022 como funcionaria interina para la ejecucion de programas de caracter temporal del art.
10.1 ¢) del EBEP con la categoria de Licenciada en Derecho.

° Resultando este certificado insuficiente para acreditar el tipo de plaza a la que accedio
la aspirante, se consultan en el Boletin Oficial de la Provincia n.° 207 del dia 30 de octubre de
2019 las Bases publicadas que rigieron la Convocatoria por la que la Sra. XXXXX accedio a
aquélla, segun se desprende del propio documento de autobaremacion de méritos ya citado, es
decir, las Bases de la Convocatoria para el Nombramiento Interino por Programas de 4
Licenciados/as en Derecho en el Excmo. Ayto. de Cordoba, con destino a los Departamentos de
Intervencion y Contratacion de este Ayuntamiento para los Programas de Inversiones
Financieramente Sostenibles IFS, EDUSI y los Incentivos para el Desarrollo Energético
Sostenible de Andalucia 2017-2020 (coincidiendo de esta manera con lo expresado en el citado
resumen de la experiencia profesional por la propia aspirante)

En dicho anuncio se precisa que se trata de plazas pertenecientes a la Escala de
Administracion Especial, Subescala Técnica, Clase Técnica Superior, dotadas con las
retribuciones correspondientes al Grupo A, Subgrupo A-1.

Es por todo lo que antecede por lo que el Tribunal concluye que la mencionada plaza no
es de la misma categoria ni la misma escala que la plaza que nos ocupa. Tratandose la plaza
ocupada en el Ayuntamiento de Cordoba por la Sra. XXXXX de una plaza de TAE (Técnico de la

Administracion Especial) y no de TAG (Técnico de Administracion General) y, por tanto, no

pudiéndose puntuar la experiencia como Licenciada en Derecho a tenor de la citada clausula
9.1de las Bases que rigen la presente Convocatoria y los articulos 167 y ss. del Texto Refundido
de las disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por RD
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que conceptualizan las distintas Escalas de Administracion
General y Especial.

De acuerdo con lo estimado por el Tribunal en los apartados Cy D con respecto a las

alegaciones tercera y cuarta, la baremacion de méritos de D°. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

resulta:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

EXPERIENCIA
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Diputacion de
Cordoba 13,59
Resto de

AAPP 0,62
ANTIGUEDAD 5,00
FORMACION 5,00
TOTAL 24,21 ...>>.

Ahora ya el panorama cambi6. D XXXXXX quedaba con 59,37 (37,50 -oposicion-
+ 21,87 -concurso-), frente a 58,71 (34,50 -oposicidon- + 24,21 -concurso-) de D?
XXXXXX. Por lo que se propuso para nombramiento a aquélla.

Ante lo cual la Sra. XXXXX recurrio en alzada, discrepando de la no valoracion
de experiencia, segun Base 9.1.a.2) («... adquirida como personal funcionario interino en la
misma categoria de la plaza objeto de la convocatoria en el resto de Administraciones Publicas
y sus organismos autonomos ...»), de los servicios como Secretaria-Interventora (6,24 p.)
y COmMO «... Licenciada en Derecho ...» en el Ayto. Cordoba (1,83 p.). Con cualquiera de
los cuales superaria a la Sra. XXXXX (diferencia final de 0,66 puntos [59,37 - 58,71]).

Sus argumentos (en sintesis):

- no hay clasificacion funcionarial en «categorias» segun la normativa vigente.

- a falta de esa prevision positiva, la Base 92.1.2.a) debe interpretarse en sentido
de equivalencia funcional.

- lo avala el que para Administraciones distintas de la Local no haya nada ni
parecido a «categoria TAG».

- que los servicios de «Licenciado en Derecho» (Técnico de Administracion
Especial -TAE-) en Ayto. Cérdoba, guardan identidad sustancial con los de TAG-Ayto.
Codrdoba, como resulta de documento descriptivo de funciones de la RPT de dicho
Ayto. (para ambas ocupaciones, realizacion de tareas de gestion, estudio, informe y
propuestas, ... y otras también del todo similares).

- que un Secretario-Interventor de Ayto. realiza los mismos cometidos (incluso
mas) que un TAG (pudiendo tener éste destinos posibles en Secretaria o Intervencion).

- e invoca (para criterio hermenéutico teleoldgico de las bases) la Resolucion de
1-04-2022 de la Secretaria de Estado de Funcion Publica sobre orientaciones de la
puesta en marcha de los procesos de estabilizacidon derivados de la Ley 20/2021, de 28
de diciembre.

El Tribunal de Seleccién se retne (Acta 8/2024, 26-11-2024) para informar, con
propuesta, en orden a la resolucion de dicho recurso de alzada.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Interviene o actia ahora, por primera vez, como Secretario, el nombrado titular
Sr. XXXXXXXXXX (Secretario General de la Diputacion), que se habia excusado
(siendo sustituido por la Secretaria suplente, Sra. XXXX) para todas las sesiones
anteriores (2-02-2024, 15-02-2024, 6-03-2024, 18-03-2024, 26-04-2024, 29-05-2024 y
14-06-2024), por carga de trabajo.

Y, diciendo ejercer funcion de «... asesoramiento legal previsto para la resolucion de
recursos administrativos en articulo 3.3.d).4° de Real Decreto 128/2018 de 16 de marzo por el
que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracion Local con
Habilitacion de Cardcter Nacional ...», presenta un extensisimo informe que es favorable
a la tesis de la recurrente (y contrario al criterio hasta entonces mantenido por el
Tribunal).

La mayoria del 6rgano colegiado se reitera en la posicién que originé el Acuerdo
recurrido en alzada, mediante otro informe en el que se replica punto por punto al del
Secretario Sr. XXXXX.

Finalmente resulta aprobado el informe de la mayoria, con el voto particular o
discrepante del Secretario. Y, proponiéndose la desestimacion de la alzada, el 6rgano
competente de la Diputacion se decanta por tal propuesta, con motivacion in aliunde.

Contra esa resolucién desestimatoria de alzada, de 19-02-2025, y contra el
Acuerdo del Tribunal frente al que se dedujo dicho recurso admvo., se plantea por la
Sra. XXXXX el c-a que hasta aqui trae.

El debate litigioso en esta instancia se circunscribe a la procedencia o no de la
valoracién de experiencia profesional de la Sra. XXXXX, en cuanto a sus desempefios
referidos de Secretaria-Interventora y Licenciado en Derecho o TAE, siendo trasunto de
antagonicas visiones (literalidad versus lectura finalista de las bases), de la convocatoria
de autos, que se desprenden de lo resefiado.

Aparte, y se va a examinar ahora inmediatamente, otro motivo de oposicion que
esgrime la codemandada, a saber, el de que por no reclamar oportunamente la actora
contra el resultado de la verificacion de autobaremacion (segun la Base 8.2), acept6 asi
tacitamente lo que suponia (no valoracion de servicios de Secretaria-Interventora), con
abdicacion o pérdida del derecho a poderlo discutir después (en alzada y el proceso).

No es determinante para el litigio, pues de aceptarse la valoracion de servicios
de Licenciado en Derecho o TAE, el recurso y pretension ultima de la actora habrian de
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prosperar. Y, de cualquier manera, se rechaza (tal argumento), porque:

A) el efecto o consecuencia que se predica (preclusion, «pérdida» de derecho
...) ni viene expresado con claridad (necesaria y suficiente) ni resulta o se infiere con
certeza (requerida), en ninguna parte de la convocatoria (tampoco la Base 8.2).

B) no cabe censurar dejacién, como presupuesto (légicosine qua non) de tal
efecto, cuando tampoco puede afirmarse, con objetividad, conocimiento cierto de la
implicacion que se dejaba de discutir; la rebaja de 8,68 a 3,54 p. por parte del Tribunal
carecid de explicitud y motivacion, prestandose a especulacion (sobre la aritmética
practicada que condujo a tal resultado); por lo que cabia no albergarse certeza sobre
grado de exclusién -de valoracion- de los servicios de Secretario-Interventor.

TERCERO.- Criterio judicial.

Piensa este magistrado, con respeto, que la actora, como el Sr. XXXXX, sesgan
y confunden el «ser» y el «deber ser», para acercar hasta transmutar aquello en esto,
sirviendose de semantica y de discurso retorico (con algunas intimas contradicciones).

Entiéndase por «ser» lo que establece la convocatoria (realidad), guste o no, si
€s que en su expresion no hay resquicio de ambivalencia (sino que la significacion es
univoca e inequivoca). Y por «deber ser» lo que corresponderia haber establecido (no
realidad, alternativa imaginada a la misma).

Cuando la convocatoria utiliza y repite el término «categoria», estd claro que
hace una abstraccion distintiva (para deslindar, diferenciar, separar, entre «clases», en
este caso de ocupaciones, trabajos, desempefios).

No existe ordenacion positivizada por categorias de plazas de funcionarios en el
ambito de la Administracion Local. Si puede haber reglamentaciones internas, de cada

Administracion, que definan los puestos de trabajo y sus cometidos (RPT g).

En tal escenario legal, de pretenderse (como era) la cobertura definitiva, en
propiedad, de una «plaza» estructural existente en la organizacion administrativa, que
venia desempenandose con un contenido prestacional de servicio o funciones concreto
y conocido, ¢como se podia o debia definir en su distincion de otras, aun parecidas,
pero no iguales, sin utilizar término como el de «categoria» o denominacion -aqui- de
«TAG»?, ¢acaso por conceptos mucho mas amplios, aun de reflejo legal -pero sin esa
virtualidad distintiva-, como Grupo, titulacion, Escala o Subescala ...? Y mas aun (en la
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misma linea de lo que se trata de expresar con esas preguntas retoricas) si se repara o
piensa en las otras «categorias» convocadas aparte de TAG (Arquitecto/a, Ingeniero/a
Agronomo/a, Periodista ...).

La actora, como el Sr. XXXXX, no dan respuesta a ello. Enuncian (el problema),
pero no proponen (solucion adecuada al mismo; no lo es, por seguridad juridica, por la
utilidad y fines del proceso de cobertura, haber utilizado en lugar de «categoria» otros
términos o conceptos, legales, pero no suficientemente distintivos -entre ocupaciones,
trabajos, desempefos, de plazas a cubrir-).

De hecho, hasta para la misma idea (no poder ser de otra manera lo que fue),
incluso la propia Ley 20/2021, de 28 de diciembre, cuando dice (art. 2.4) que «..el
sistema de seleccion sera ... en la fase de concurso ... en la que se tendra en cuenta

mayoritariamente la experiencia en el cuerpo, escala, categoria ...».

Haber «sacado» a concurso-oposicion plazas de TAG, Arquitecto/a, Ingeniero/a
Agronomo/a, Periodista ..., definiéndolas soélo por Grupo/Subgrupo, Escala ... etc., o
sin referencia alguna a «categoria», era casi un «imposible» (en cuanto a efectividad,
certeza, confianza, del régimen selectivo).

Ademas, que no haya «categorias» de funcionarios de Administracion Local
(salvo los de Habilitacion de Caracter Nacional), no significa impedimento (no se
expone ni vislumbra) para el uso de la abstraccién o concepto juridico de «categoria»
(aun en ese ambito).

Y la significacion del término no es anfiboldgica, sino al contrario. En el acervo
comun social, sin necesidad de especial formacion juridica, cualquiera comprende o
sabe lo que significa «categoria» en referencia a clase de ocupacién o trabajo.

Maxime, lo anterior, tratandose de « TAG» en Administracion Local, y del caso
particular de la recurrente (con formacion juridica y experiencia concreta como «TAG»,
en la propia Diputacion y en el Ayuntamiento de Coérdoba).

¢Acaso la Sra. XXXXX, que habia ejercido de « TAG» en esas Administraciones
Locales, y también otras plazas, puestos o ocupaciones que podian tener similitudes
con «TAG» pero que ni se denominaban ni eran «TAG», no supo o fue consciente,
cuando surge publicada la convocatoria, de que tenia por objeto la cobertura de una
plaza vacante de «TAG», y que, para ello, aparte del respectivo temario de oposicion,
en la fase de concurso, como experiencia, se valoraria la adquirida como TAG -« misma
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categoria de la plaza objeto de la convocatoria »- y no -segun esos términos- cualquier otra
parecida o equivalente?

A esa pregunta anterior solo cabe responder en sentido negativo (sin necesidad
de mayor comentario).

Y cuando la Base 92.1, a.1) y a.2), dicen experiencia «... adquirida como personal
funcionario interino en la misma categoria de la plaza objeto de la convocatoria ...», sea en la
Administracion Local convocante o en el resto de las Administraciones Publicas y sus
organismos autbnomos, eso no tiene otra inteligencia o comprensién posibles que la
resultante de dicha literalidad (in claris non fit interpretatio), 0 sea, que se valoraria como
experiencia la de TAG o por desempefio TAG, no cualquier otra (de otra categoria, por
muy similar -a la de TAG- que ésta fuese).

Naturalmente que debié ser consciente de ello, saberlo, la hoy actora. Y no
impugno las bases (de manera que, cabe inferir, lo acepto).

Es cuando la aplicacién de dicho régimen no le procura el resultado deseado,
que discute esas reglas que habia consentido y a las que se sometié (Base 132), pero
no por ilegalidad de las mismas (pidiendo la anulacion del propio proceso selectivo),
sino por la lectura literal referida (propugnando otra, acorde a sus intereses, en tanto
mas certera o correcta juridicamente).

Y se equivoca, porque sélo caben dos opciones: o acatamiento y cumplimiento
de lo que dice la Base 92.1, a.1) y a.2), de la convocatoria (que es diafano e inequivoco,
claris acqua), o desactivacion de la regla (y de paso, del propio proceso selectivo) por
incurrir en nulidad y lesién de derecho fundamental (segun actual jurisprudencia).

Pero no hace ni una ni otra cosa, sino que quiere que se aplique (dicha Base) en
subversion de su cristalina letra.

Lo cual, evidentemente, no es de recibo.

Sentado cuanto precede, los argumentos de la actora son inviables.

No se valoran servicios de Secretaria-Intervencion ni de Licenciado en Derecho
o TAE, porque no son de TAG (ni, por ende, experiencia TAG). Esas, muy respetables,

son otras categorias, no la de TAG. Se remite el juzgador, en tal sentido, a cuanto al
respecto se argumentd por el Tribunal de Seleccidn y se ha alegado en esta instancia
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por la Administracion demandada y por la codemandada personada.

No cabe analisis de equivalencia funcional. No ha lugar, porque no lo permite la
Base. Aparte, esa propuesta de la actora, que se repudia, entrafia antinomia: porque si
no existen categorias funcionariales, y tampoco la de TAG, no puede haber parametros
de comparacion para tal juicio de equivalencia; por si fuera poco, invoca a su favor la
RPT del Ayto. Cérdoba, en cuanto a descripciones de TAG y Ldo. en Derecho, y ello lo
que ensefa es precisamente lo contrario de lo que pretende evidenciar la actora, pues
existe la distincién clasificatoria -TAG vs. Ldo. en Derecho- y se revela no identidad de
las funciones -«... de nivel superior ...» el TAG, nada de eso -«... de nivel superior ...» €l
Ldo. en Derecho-.

Sobre que sin equivalencia no podria valorarse experiencia en Administraciones
distintas de la local (donde no existe TAG), la cuestion es sugerente, pudiéndose dar
lugar a problematica a solventar, pero no altera el panorama en el supuesto de autos,
porque ninguno de los participantes alegd experiencia adquirida fuera del ambito local.
Y se insiste, una vez mas, la Base en cuestion, sobre experiencia, no deja margen para
otra lectura o interpretacién que la que resulta de su propia literalidad.

La invocaciéon de la Ley 20/2021, y/o de la Resolucién de la Secretaria de
Estado de Funcién Publica sobre orientaciones de la puesta en marcha de los procesos
de estabilizacion (que no es norma juridica), tampoco en todo caso influye para éxito
del recurso y acogida de la pretension: porque esas alegaciones, de servir (Que no se
analiza), servirian para anular la convocatoria en su disefio, pero no para transformar
dicha entidad del proceso selectivo (lo real), por via interpretativa (siendo lo que viene
en definitiva a propugnar la recurrente -aunque tal vez que ni siquiera se de cuenta-).

En consecuencia, segun todo lo expuesto, procede la desestimacion del
recurso, al juzgar que los actos impugnados estan ajustados a Derecho.

Y ULTIMO.- No ha lugar a la especial imposicién de costas de esta instancia, al
entender que en el caso de autos concurren dudas suficientes para no aplicar la regla

del vencimiento (art. 139.1 L.J.C.A.).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
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interpuesto por D? XXXXXXXXXXXXXXXXXX, representada y asistida por el
Letrado Sr. XXXXXXXXXX. Sin hacer imposicion de costas de esta instancia.

Librese y unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion
de la original donde corresponde. Y a su tiempo, con certificacion literal, devuélvase el
expediente al Centro de su procedencia.

Al notificarse la presente, hagase saber que contra la misma y segun el art. 81
L.J.C.A,, cabe interponer recurso de apelacion, ante este Juzgado y para ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. en Sevilla, dentro de los quince dias
siguientes al de dicha notificacion, mediante escrito razonado que debera contener las
alegaciones en que se fundamente el recurso.

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

E/
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