ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE INSTANCIA
SECCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PLAZAN®4
CORDOBA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO
AUTOS: 336/2025

SENTENCIA N °88/2026
Coérdoba, 23 de Marzo de 2026

Vistos por XXXXXXXXXXXXXX, Juez que sirve LA PLAZA n° 4 de Coérdoba y

su partido, los presentes autos de procedimiento abreviado seguidos con el ordinal 336/2025
entre partes; PARTE RECURRENTE: D # XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
representada por la procuradora D * XXX XXXXXXXXXX y defendida por el letrado D.
XXXXXXXXXXXXXXPARTE RECURRIDA ADMINISTRACION DEMANDADA:
DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA corporacion representada y defendida por el
letrado de los servicios juridicos de la Diputacion Provincial de Cérdoba; teniendo por
objeto, ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE RECURRE: (...) a) Acuerdo del Tribunal

de Seleccion del Proceso para la Cobertura de 8 plazas de Técnico/a de Administracién General incluidas en
las Ofertas de Empleo Publico de 2020,2021 y 2023, incluido en el anuncio del dia 23 de mayo de 2025 por el
que se publicaban en el Tablén de Edictos Electrénico puntuaciones de los aspirantes que superaron el tercer
ejercicio de la oposicion, puntuaciones totales y se realizaba propuesta de nombramiento en las plazas
convocadas, cuyas bases se publicaron en BOP de Cérdoba num. 220, de 20 de noviembre de 2023.

b) Resolucién de 9 de septiembre de 2025, que se acompaiia al presente escrito como documento n?
2, por la que se desestima el Recurso de Alzada interpuesto por mi representada frente al acuerdo

referenciado en la letra anterior (...)
HECHOS

Primero.- La actora formulé demanda en la que tras alegar hechos y derecho, solicitd
sentencia que la estime en su integridad, declarando la nulidad, o subsidiariamente,
anulabilidad de dichos actos, y en consecuencia, se estime el recurso de alzada de esta
parte, anulando el Acuerdo del Tribunal de Seleccion del Proceso y las ulteriores
actuaciones administrativas derivadas de dicho acto, reconociendo el derecho de la
recurrente a que Su puntuacion correcta sea en la pregunta 3 una puntuacion superior a
0’20, que salvo mejor criterio deberia ser de 1 punto, en el caso de la pregunta 7 una
puntuacion superior a 0°30,que salvo mejor criterio deberia ser de 0,50 y en la pregunta 8
una puntuacion superior a 0, salvo mejor criterio de 0,30, lo que conlleva una calificacion
de 5,70 como minimo y subsidiariamente mejore las calificaciones efectuadas a dichas
preguntas acorde al criterio razonado que consideren ajustado a derecho, resultando una
puntuacion final que tenga a la actora entre las ocho mejores calificaciones y por tanto por
superada la oposicion, nombrandola funcionaria con efectos desde que se produjeron para
los que fueron nombrados en su momento, con cuanto mds fuera procedente en Derecho

Segundo.- La demanda se admitié a tramite y el dia sefalado se celebré vista de
juicio compareciendo las partes alegando lo que a su derecho convino.

Tras la practica de la prueba y conclusiones de la parte quedaron los autos conclusos
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para dictar sentencia

Tercero.- La cuantia del recurso qued¢ fijada en indeterminada.

Cuarto.- la administracion se opone solicitando sentencia por la que se inadmita el
presente recurso contencioso administrativo y, subsidiariamente lo desestime integramente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El objeto de recurso lo constituye la asignacion de puntuacion en un ejercicio del
proceso selectivo DE LA CONVOCATORIA PARA LA PROVISION EN PROPIEDAD
COMO PERSONAL FUNCIONARIO DE CARRERA DE OCHO PLAZAS DE
TECNICO/A DE ADMINISTRACION GENERAL, (1 reservada a personas con
discapacidad) al servicio de la Diputacion, pertenecientes a la plantilla de personal
funcionario y correspondientes a las Ofertas de Empleo Publico de 2020, 2022 y 2023

2.- El recurso explica que en el primer examen obtuvo 8,725, en el segundo 6,48 y en
el tercero 4,45.

So6lo 0,55 centésimas mas, la calificacion definitiva la calificacién (no inferior a
20,205) la hubiera ubicado entre las 8 mayores y hubiera sido propuesta para una plaza.

Invoca una incorrecta puntuacion de las preguntas 3, 7 y 8 del tercer ejercicio y que
daria lugar a superar ese limite de 0,55 centésimas.

Expone que no hubo un acta de revision sino una comparecencia basada en la
deferencia del tribunal. Expone que es posible revisar la discrecionalidad técnica del tribunal
por error o arbitrariedad y no basta con expresar puntuaciones siendo necesario motivar las
razones que motivaron una concreta calificacion. Deben aparecer las fuentes de informacion
sobre las que va a operar el juicio técnico, los criterios de valoracion para llegar al mismo y
las razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta
puntuacion y calificacion.

La pregunta tres la recurrente contestd correctamente los cinco razonamientos
exigidos por el tribunal calificador siendo erréneo calificar con 0,2 en lugar de 1. La actora
incorpord en su respuesta elementos que no tenian reflejo en la hoja del tribunal, el
mantenimiento del quorum para la validez de las distintas votaciones, contemplando la
eventualidad de un empate a votos siendo errénea la consideracion del tribunal sobre el
numero de posibilidades.

Comparado con otros participantes la argumentacion utilizada por la actora es muy
similar a la de los demas aspirantes con superior nota obteniendo hasta 0,80 centésimas
menos.

El tribunal juega con disparidad de criterios, corrigiendo sus miembros por separado
para luego poner en comun y aprobar por unanimidad, y no demorar el proceso, sin que esta
parte ponga en cuestion la legitimidad de dicha actuacion, pero si en todo caso la
arbitrariedad de considerar unas veces una cosa y otras veces otra en funcion del mayor o
menor rigor del corrector. Invoca interdiccion de la arbitrariedad.

Alega calificacion incorrecta en la pregunta ntimero siete de la prueba. El tribunal

concedio 0,35 puntos. Los elementos esenciales requeridos por el tribunal calificador se
contienen: la descripcion de la conducta contraria a derecho, la tipificacion como falta muy
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grave de dicha conducta y los elementos esenciales del procedimiento sancionador.
Comparado con otros participantes se alcanza la conclusiéon de la concesion muy
restrictiva de puntuacion. Merece como minimo 0,50 puntos

De la misma forma alude a la incorreccidn de la pregunta 8 de la prueba. Se concede
0 puntos. La hoja de respuestas del tribunal determina una conclusién similar a la que ofrece
la respuesta de la actora a pesar de no conceder puntuacion alguna.

La comparacion con otros aspirantes ofrece la pauta de no penalizar a quienes
mencionan normas improcedentes. No es necesario reproducir en la contestacion un
elemento de hecho contenido en el enunciado a pesar de lo cual se la penaliza por no hacerlo.
Deberia considerar al menos 0,30 sin perjuicio de otras consideraciones.

3.- La administracion alega constancia en el acta 38 dar cumplimiento a las
solicitudes de revision del tercer ejercicio solicitadas por cuatro aspirantes, entre ecllas la
actora habiéndose facilitado previamente la informacion solicitada. Se hace constar que el
tribunal ofrecio6 a cada una informacion relativa a su ejercicio con motivacion y explicacion
de la puntuacioén.

Se solicita una revision de puntuacién por parte del Juzgado para conceder la
solicitada, una mejora e incluso un nombramiento como funcionaria lo que esta vedado al
Juzgado.

Invoca la discrecionalidad técnica del tribunal calificador sobre la base de opiniones
y juicios de valor sin que se acredite error manifiesto ni arbitrariedad. No puede acudirse a
razonamientos complejos o a opiniones personalisimas para cuestionar la decision que es lo
que sucede en este caso. Tampoco se acredita una aplicacion desigual o arbitraria de los
criterios de correccion entre los distintos opositores.

Invoca la base 9 apartado c¢) para la calificacion del tercer ejercicio de forma que
tratandose de un supuesto practico el tribunal no debia valorar una respuesta correcta sino los
aspectos reflejados en las bases conforme a los criterios reflejados en el acta 29. La
resolucion recurrida da respuesta con detalle de la confirmacion de las puntuaciones siendo
posible incluso hacerlo mediante un informe emitido en consideraciéon al mismo.

Alega que la actuacion del tribunal calificador ha sido respetuosa con las bases de la
convocatoria y con los derechos de los aspirantes en el proceso selectivo. Siguiéndose su
curso con transparencia y pleno respeto a las bases aprobadas.

En relacidn a las calificaciones de las preguntas 3, 7 y 8; se remite al informe emitido
por el tribunal calificador. Ni se aprecia aplicacion de criterios diferentes en la correccion ni
el resultado es fruto de arbitrariedad alguna por lo que el recurso se limita a introducir
discrepancias con las calificaciones otorgadas en base a valoraciones subjetivas.

4.- Las bases son la ley del concurso. Por todas, en sentencia de 1 de Marzo de 2013,
el TSJ Madrid reitera una jurisprudencia estable cuando razona, (...) TERCERO.- En el
concreto tema de valoracion de los resultados de concursos y oposiciones, hemos de partir
de la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo seguida por los Tribunales inferiores
relativa a que las bases de la convocatoria son la Ley del concurso y del proceso selectivo y
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vinculan a la Administracion y a los Tribunales y Comisiones de Seleccion y a los
participantes en el mismo.

A la hora de resolver la cuestion planteada debe partirse del derecho fundamental de
acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad y de acuerdo con los principios de
meérito y de capacidad, derecho fundamental reconocido en el art 23 de la Constitucion (LA
LEY 2500/1978).

Tal derecho fundamental impone que en las diferentes convocatorias de empleo
publico se establezcan criterios y condiciones de acceso, objetivas y no discriminatorias,
respetuosas con los principios mencionados. Tales criterios se concretan en las
denominadas bases de la convocatoria, auténtica ley del proceso selectivo, y que en un
determinado procedimiento establecen los requisitos, méritos y pruebas a superar por los
aspirantes.

Los participantes en procesos selectivos estan obligados a cumplir con las bases de la
convocatoria.

El acta 29 de 10 de Abril de 2025, mediante reunién del tribunal con objeto de
confeccionar el tercer ejercicio, tras la elaboracion de los supuestos practicos, su precinto, se
dejan las siguientes constancias:

(...) durante el desarrollo de la sesién, es objeto de anlisis como de fijacién las referencias, pautas
y parametros a tener en cuenta en la correccion del ejercicio, criterios que se elaboran de forma conjuntay
que han de ser complementados con lo previsto en el parrafo 4 de la base 9 c) de las que rigen el proceso
quedando incorporados a la presente como anexo Il (...) Al folio 116 consta el anexo II, en
particular los criterios de correccion a aplicar a la pregunta 3 (folio 120 de la parte dos del
Expediente administrativo) , a la pregunta 7 (folio 122 de 200 de la parte dos) y a la pregunta
8 (pagina 123 de 200 de la parte dos).

La base 9, en relacion al tercer ejercicio (folio 18 del expediente administrativo) (...)
c) Tercer ejercicio El ejercicio tendra caracter eliminatorio y consistira en desarrollar por escrito durante el
plazo que determine el Tribunal y, en todo caso, con una duraciéon maxima de 4 horas, la resolucién de un
supuesto practico, a elegir entre dos, propuestos por el Tribunal y relacionados con las materias especificas
del Anexo Il de esta convocatoria, informandose a las personas aspirantes de la duracién al inicio del mismo.

Se calificara de 0 a 10 puntos, siendo necesario obtener para superarlo una calificacion minima de 5
puntos. La calificacién final se obtendra mediante el calculo de la media aritmética de las calificaciones
otorgadas por cada miembro del Tribunal, eliminando en todo caso las puntuaciones maximas y minimas
cuando entre las mismas exista una diferencia igual o superior a 4 puntos. La calificacién también podra
obtenerse por el voto unanime de las personas asistentes con voz y voto.

El Tribunal podra facilitar la documentacidon esencial que considere necesaria y/o complementaria
para la realizacion de este ejercicio, pudiendo, en su caso, las personas aspirantes utilizar los textos
normativos que se consideren adecuados.

Para la calificacion de este ejercicio se valorara la capacidad de andlisis y la aplicacion razonada de
los conocimientos tedricos a la resolucién de los problemas planteados, asi como el rigor analitico, la
sistematica y claridad de ideas para la elaboracién de una propuesta razonada o la resolucion de las
cuestiones planteadas, la calidad de la expresidn escrita, la correccion ortografica y gramatical y el grado de
calidad en la presentacion del ejercicio, que habra de ser legible, claro, ordenado y coherente.

Para este ejercicio el Tribunal utilizara uno de los siguientes protocolos de actuacién:

® Protocolo A. El Tribunal decidird las materias o temas sobre los que recaera el supuesto practico,
teniendo en cuenta lo dispuesto en las bases de la convocatoria, y se repartird la elaboracién de uno o varios
supuestos entre el propio Tribunal. El dia de la celebracion de la prueba se sorteara el supuesto practico que
conformara el ejercicio.
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* Protocolo B. El contenido del ejercicio se elaborara el mismo dia de celebracién de la pruebay a
partir de contenidos concretos formulados por el propio Tribunal en su conjunto, a cuyo fin se reunira con

antelacion suficiente para elaborar el supuesto practico (...)

5.- El TSJ Aragéon en sentencia de 10 de Noviembre de 2025, con cita de
jurisprudencia, explica: (...) Sobre el alcance del control de la discrecionalidad técnica debe
destacarse que el ambito propio de esta potestad corresponde a los tribunales de
calificacion y a las comisiones de seleccion. Conviene anadir que la jurisprudencia, al
analizar cuestiones que afectan al régimen de acceso en materia de concursos y oposiciones,
sienta los siguientes criterios plasmados, entre otras, en las STS de 17 de julio, 2 de octubre
v 20 de noviembre de 2000: "(...) El Tribunal Calificador dispone de discrecionalidad para
medir la calidad técnica de los ejercicios formulados, segun ha declarado reiteradamente el
Tribunal Supremo en sentencias de 14 de marzo y 8 de noviembre de 1991. Como ha
reconocido la jurisprudencia de este Tribunal (en el fundamento juridico tercero de la STS
de 20 de octubre de 1992 y en la STS, 3% 7% de 13 de marzo de 1991) los Tribunales
calificadores de concursos y oposiciones gozan de amplia discrecionalidad técnica, dada la
presumible imparcialidad de sus componentes, la especializacion de sus conocimientos y la
intervencion directa en las pruebas realizadas.

Los Tribunales de Justicia no pueden convertirse, por sus propios conocimientos en
segundos Tribunales calificadores que revisen todos los concursos y oposiciones que se
celebren, sustituyendo por sus propios criterios de calificacion los que en virtud de esa
discrecionalidad técnica corresponden al Tribunal que ha de juzgar las pruebas selectivas,
lo que no impide la revision jurisdiccional en ciertos casos en que concurren defectos
formales sustanciales o que se ha producido indefension, arbitrariedad o desviacion de
poder.

Las reglas relativas a los concursos y oposiciones han de establecerse en términos
generales y abstractos, y no mediante referencias individualizadas y concretas, pues se
vulneraria el principio de igualdad cuando, junto a los criterios estrictamente técnicos, se
tomaran en consideracion otras condiciones personales o sociales de los candidatos o
aspirantes(...)".

Por su parte, la STS de 13 de septiembre de 2021 - ECLI:ES:TS:2021:3359 - afiade

"(...) El debido andlisis de lo suscitado aconseja recordar, con cardcter previo, la
Jurisprudencia sobre el significado y ambito que ha de reconocerse a la llamada doctrina de

la discrecionalidad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional
frente a los actos de calificacion especializada en los que se proyecta dicha doctrina, en
especial en lo referente al nivel de motivacion que les es exigible. Esa jurisprudencia,
procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal Constitucional (TC), estd
caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al mdaximo y perfeccionar el control

Jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa (articulo
106.1 CE)".

La STS 12/2018 senala que la discrecionalidad técnica es susceptible de ser
controlada judicialmente en casos de errores manifiestos, irracionalidad o falta de
motivacion suficiente, y la sentencia 1797/2020, de 17 de diciembre -recurso 312/2019- se
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hace eco de esa doctrina en relacion con la llamada discrecionalidad técnica; criterios que
también se reflejan en la STS 471/2023, de 13 de abril -recurso de casacion 4104/2020-
cuando remarca que es "importante que la motivacion provenga del propio organo técnico o
tribunal calificador que ejerce la discrecionalidad técnica, asi como que se deje constancia

del sentido de las explicaciones o razones ofrecidas”.

La discrecionalidad técnica cesa alli donde no hay verdadero margen de
apreciacion, con la consiguiente ampliacion de la esfera de control por parte del organo
Jurisdiccional, y asi es doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Supremo,
sentencia entre otras, de 15 de noviembre de 2024, rec. 200/2024, que el margen de
discrecionalidad en la valoracion del que goza el Tribunal calificador solo puede ser
revisado en los casos de arbitrariedad, error patente o desviacion de poder,
discrecionalidad técnica, que no debe ser sustituida por la del organo jurisdiccional que
Juzga el asunto salvo en esos casos, lo que aqui no se aprecia (...)

El TSJ Sevilla, en reciente sentencia de 6 de Marzo de 2025 con cita jurisprudencial,
recuerda el alcance de la discrecionalidad técnica en la siguiente medida: (...) QUINTO.- En
cualquier caso, conviene recordar la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 marzo de 2015,
recurso de casacion 735/2014, acerca del alcance del control sobre la discrecionalidad
técnica de los tribunales de calificacion o comisiones de evaluacion:

"l.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que justifico y
explico su alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado
en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un
organo especializado de la Administracion y que en si mismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el unico que pueden ejercer los OJrganos
Jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberdn ejercerlo en la medida en que el juicio afecte
al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupo en sefialar unos limites para
la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control
que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales
del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989 , que se expresa asi:

"Los érganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de
acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la
apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable
Jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de
la apreciacion de los méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que
los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente
impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracion que se refieren a la
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DE JUSTICIA v al juego de los principios generales del derecho, entre los que, en estos casos, cobran
especial interés los de mérito y capacidad expresamente senialados al efecto por el articulo
103 CE".

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
Jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completo y aclaro esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la
actuacion de valoracion técnica , entre el "niicleo material de la decision" y sus "aledarios" .

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledarios) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar
la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos
que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el
estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimiento
también del mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SSTS de 28 de enero de
1992, recurso 172671990 ; de 11 de diciembre de 1995 recurso 13272/1991,15 de enero de
1996, recurso 7895/1991; y1 de julio de 1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mads en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledarios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

"(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicio
correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion del articulo 24 de
la Constitucion que con ese argumento se denuncia.
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La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar
las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del ambito propio del
llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho
Juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de
que se trate".

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que
va a operar el juicio técnico; (b) comnsignar los criterios de valoracion cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico, y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre concursos de personal docente universitario
(STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas
(STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012)".

QUINTO.- Acabamos de subrayar la notoriedad de la doctrina de este Tribunal
acerca del control de la denominada " discrecionalidad técnica " aplicando a la misma las
técnicas de control de los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios
generales de derecho.

Y de la doctrina destaca el paso de cumplir el mandato constitucional de interdiccion
de la arbitrariedad,art. 9.3. CE, motivando el juicio cuando asi fuere exigido por algin
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aspirante o cuando sea objeto de impugnacion ( Sentencia de 10 de mayo de 2007, recurso
545/2002, reproducida por la de 4 de junio de 2014 antes citada).

Y en la Sentencia de 18 de mayo de 2007, recurso de casacion 4793/2000,
reproducida en la de 26 de febrero de 2013, recurso de casacion 2224/2012, enjuiciando
anulaciones de preguntas tipo test por incurrir en error en su formulacion se dijo FJ 4°.

El dato es la especifica configuracion que tienen esas tan repetidas pruebas,
consistente en que lo unico permitido al examinando es elegir una de las varias alternativas
propuestas, sin que le sea posible un desarrollo expositivo que manifieste las razones de su
opcion.

La meta consiste en evitar situaciones en las que, por ser claramente equivoca o
erronea la formulacion de la pregunta o de las respuestas, existan dudas razonables sobre
cual puede ser la respuesta correcta y, por dicha razon, carezca de justificacion racional
aceptar la validez solamente de una de ellas.

Y la exigencia tiene que ser una exactitud y precision tal en la formulacion de las
pruebas que haga inequivoca cual es la respuesta mds acertada entre las diferentes
opciones ofrecidas, para de esta manera evitar esa situacion de duda que acaba de
apuntarse".

Lo anterior lleva a reiterar también lo dicho en el FJ Quinto de la Sentencia de 26 de
febrero de 2013 acerca de las exigencias que han de cumplir las pruebas tipo test para que
puedan tenerse por vdlidas.

Se recalca que "de la misma manera que al aspirante no se le permite ningun
desarrollo explicativo de las razones de su opcion, también habra de existir una inequivoca
correspondencia entre la pregunta formulada y la respuesta que se declare correcta entre
las distintas alternativas enunciadas; esto es, la pregunta no podrd incluir ningun elemento
que permita razonablemente dudar sobre la validez de la respuesta elegida como correcta
por el Tribunal Calificador.

Lo cual supone que cualquier error de formulacion en las preguntas que pueda
generar la mas minima duda en el aspirante impondra su anulacion. "

Criterio también seguido en Sentencia de 16 de febrero de 2011, recurso de casacion
1473/2008 y en la de 16 de febrero de 2015, recurso 3521/2013.

Aqui la Sala de instancia no entendio "equivoca" la pregunta sino la respuesta para
lo que valoré la documentacion "publica” (Guia de Correos. Productos 2009) aportada por
la recurrente y adverada por la Direccion de Relaciones Institucionales y Coordinacion de
la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos en relacion al giro internacional.

Tal actuacion se incluye dentro de las facultades de los organos jurisdiccionales en
relacion al control de la discrecionalidad técnica cuya doctrina hemos reseiiado
ampliamente en fundamento anterior. Actividad respetuosa aqui con el principio de
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igualdad al haber acordado la revision de todos los examenes en relacion a la pregunta
controvertida y el nuevo criterio de valoracion ( Sentencia 14 de diciembre 2010 rec.
Casacion 1133/2008)." (...)

Y el TS, en sentencia 28 de Marzo de 2025

En suma, reconociendo la dificultad de la tarea que asumen los Tribunales
califcadores de estos procesos selectivos para el acceso a la magistratura, tal como pone de
relieve la Abogacia del Estado en su escrito de contestacion a la demanda, tendiendo en
cuenta la consolidada doctrina jurisprudencial de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo fijada acerca de la discrecionalidad técnica de los
Tribunales y Comisiones evaluadores de los concursos y oposiciones, y los limites de la
revision jurisdiccional, al no poder este Tribunal imponer criterios de evaluacion -como los
propugnados por la parte demandante en este proceso- al margen de las bases de la
convocatoria, que constituyen la Ley del Concurso, y de los criterios de prebaremacion
adoptados por el Tribunal calificador y aplicados de forma generalizada a todos los
aspirantes, que se revelen objetivos, racionales y transparentes, en desarrollo de dichas
bases, o sustituir o alterar la logica aplicativa de la valoracion realizada por el Tribunal
calificador, en el caso que enjuiciamos no apreciamos que el Tribunal calificador haya
incurrido en error patente, en discriminacion o en arbitrariedad, en la valoracion de los
meritos del candidato recurrente, aunque resulte meditoria la trayectoria profesional del
mismo, una vez que la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial ha
procedido a corregir la puntuacion otorgada en relacion con los méritos presentados
referidos al apartado H, respecto a las publicaciones y comunicaciones y actividad docente,
con base en el informe del propio Tribunal calificador emitido en el procedimiento
resolutorio del recurso de alzada.

6.- En el supuesto de autos, no se acredita a instancia de la parte actora, error
manifiesto, irracionalidad del érgano de calificacion ni falta de motivacion suficiente por
mor de la contestacion ofrecida a la aspirante actora que lo solicito.

Los opositores se identificaron mediante un cddigo. El tratamiento en principio ha
sido igualitario. La determinacion de la base y de los criterios elaborados para el fin de la
realizacion de la prueba cuyos resultados son discutidos a través del recurso, evidencian
hallarse ante un ejercicio practico, tal es asi que los opositores aspirantes podian usar los
textos normativos. Tal situaciébn en coherencia a las bases, obliga a considerar que la
calificacion al ejercicio nos se basa en un sistema de concesion exclusivamente de una cifra
numérica sino en la evaluacion de una competencia que textualmente invoca la propia base
cuando consigna explicitamente «ara la calificacion de este ejercicio se valorara la capacidad de
analisis y la aplicacién razonada de los conocimientos tedricos a la resolucién de los problemas planteados, asi
como el rigor analitico, la sistematica y claridad de ideas para la elaboracién de una propuesta razonada o la
resolucion de las cuestiones planteadas, la calidad de la expresidn escrita, la correcciéon ortogréfica y
gramatical y el grado de calidad en la presentacidn del ejercicio, que habra de ser legible, claro, ordenado y
coherentey criterio establecido en las bases textualmente y del que no se alejan los criterios
prestablecidos y la calificacion misma aplicada por el tribunal al evaluar el ejercicio de la
actora.

No se percibe, por otro lado en la redaccion de la base una medida atentatoria a los
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principios de mérito y capacidad ni se concreta razon alguna de arbitrariedad al contemplar
la plaza convocada y la competencia que se evalta.

Es en todo caso soélida, la jurisprudencia que prohibe la sustitucion del criterio
establecido por el tribunal por otro que responde al subjetivo del aspirante o al del tribunal
judicial en base a propios conocimientos. Y sobre dicha base; a la demanda de explicacion,
el tribunal calificador ha concedido motivacion.

Al folio 159 de 199 de la parte 4 del expediente administrativo consta informe sobre
el recurso de alzada formulado por la actora contra el acuerdo de calificaciones. (...}l
supuesto 1 que fue el elegido (...) “responda a las siguientes cuestiones de forma razonada e indicando la
normativa a aplicar” (...) podrian acudir provistos de textos normativos (...)

La pregunta 3 “en caso de que se trate de un 6rgano colegiado y considerando que
todos sus miembros estuviesen presentes en la sesion jcudntos miembros como minimo
tendrian que votar a favor del acuerdo, para su adopcion? Indique el numero de
miembros™(...) respecto a la pregunta 3 el tribunal se ratifica en la puntuacién otorgada (0,20 puntos)
(. . ) Notese que el planteamiento del supuesto ofrece una serie de datos que se tienen que considerar por
los aspirantes, como lo es la poblacién de derecho o el hecho de que si se tratara de un érgano colegiado
todos los miembros estuviesen presentes en la sesion.

La respuesta dada por la aspirante, en sintesis, consiste en transcribir el articulo 47.1 de la LBRL,
indicando que este acuerdo no precisaria mayoria absoluta, sino mayoria simple, pero matizando su
respuesta con la siguiente expresion: “(...) siempre que se cumpla con el quérum establecido legalmente que,
en este caso, teniendo en cuenta que el articulo 204 LOREG (...) establece que le corresponden 27 diputados/as
y que el articulo 46.2 c) de la LBRL sefiala que el pleno se constituye vdlidamente con la asistencia de un tercio
del minimo legal de miembros, quedaria fijado (el quérum) en 9 miembros”

Sin duda la contestacion dada adolece de una falta de claridad que juega en desvalor de la respuesta.
Asi, a la pregunta de que indique un nimero, el tenor literal de la respuesta infiere que es 9 miembros el
quérum de votacion. Y ningun sentido tiene que el tribunal interprete que con 9 miembros no se estd
refiriendo al quérum de votacidn, que es lo que se pregunta, sino exclusivamente al quérum de asistencia,
porque se pedia indicar el minimo de votos a favor “considerando que todos sus miembros estuviesen
presentes en la sesion”.

Asimismo cabe indicar que cuando se produce la comparacidn por parte de D @ XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX con las aspirantes identificadas con el codigo XXXX y XXXX respecto a la determinacion del
numero legal de miembros que componen en su caso el érgano colegiado competente (27 diputados), omite
intencionadamente que dichas aspirantes no solo sefialan el articulo 204 de la LOREG, sino que indican que la
composicion de dicho érgano colegiado (27 diputados) esta configurada legalmente en dicho precepto por el
numero de residentes de la provincia que, como dato, se da en el supuesto de hecho del caso practico.

Por la via del recurso de alzada y con ocasion de la comparacién de su ejercicio con el de otros
aspirantes, hace un analisis sobre el nimero de votos necesario para la adopcion del acuerdo en el supuesto
de una eventual abstencion o abstenciones en la votacidn. Pero este analisis en ninglin caso aparece reflejado
en la respuesta que dio la recurrente en su ejercicio, a diferencia de otros aspirantes, como los identificados
con cadigo XXXX o XXXXX. Para fundamentar que su respuesta ha sido perfecta y merece una valoraciéon de
1 punto, alega el recurso que la contestacion valida dada por el Tribunal ha sido la de que el nimero de votos
afirmativos debe ser superior al de negativos, que es la misma que ella da y que es la misma que dan los
aspirantes con codigo XXXXX o XXXXX , pero obvia que estos aspirantes si indican un nadmero (14), lo cual
revela claridad de ideas en la respuesta, y que lo hacen afiadiendo la posibilidad de que se produzcan votos
afirmativos, negativos y abstenciones (sin que efectivamente resulta exigible la elaboraciéon de una horquilla
detallada sobre esta circunstancia), lo que afectaria al quérum exigido para adoptar el acuerdo, analisis que es
omitidoporD2{(...).

Abundando sobre la exigibilidad de la elaboracién de una horquilla de posibilidades, la cual
efectivamente no es exigible, se deja constancia de que, en cualquier caso, no existiria nunca un centenar de
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posibilidades, como dice la recurrente, siendo alrededor de quince como mucho.

Igualmente y con la finalidad de alegar que el tribunal ha penalizado en su ejercicio la referencia al
quérum de asistencia del érgano colegiado, la recurrente trae a colacion la contestacion efectuada por la
aspirante identificada con cddigo XXXXX, a la que se puntud con 0,80 puntos, y que también hacia indicacion
al mismo. No obstante, esta afirmacién no es compartida por el tribunal ya que no ha sido objeto de
penalizacidn alguna la inclusién de este analisis, si bien al estar contenido en el enunciado del supuesto
tampoco ha sido objeto de valoracién . Asimismo una comparacidén entre la respuesta ofrecida por la
recurrente y la contestacion elaborada por la citada aspirante con cddigo identificativo XXXXX , revela en ésta
una mayor claridad de ideas, pues después de lo indicado respecto al quérum de asistencia a la sesion,
concluye a diferencia de lo sefialado por parte de la recurrente que no puede determinarse un nimero exacto
de votos a favor, ya que el mismo depende del nUmero de votos negativos y de las abstenciones.

De todo lo expuesto anteriormente se concluye la disconformidad con lo afirmado por la recurrente
a la hora de indicar en su contestacidon “se ha cumplido con la totalidad de criterios establecidos por el
tribunal” dado que si bien existen algunos elementos en su respuesta de los contenidos previstos en el acta
de sesidn 29 (...) en ningun caso se encuentran todos, ya que a la ausencia de claridad de ideas antes descrita,
la recurrente no prevé el supuesto de que se produzcan abstenciones y como influiria esta circunstancia
respecto al nimero de votos requerido para la adopcién del acuerdo, circunstancia ésta que si se encuentra
recogida en las contestaciones de las personas aspirantes identificadas con codigos XXXXX y XXXXX que

obtuvieron una puntuacién de 1 punto en dicha pregunta (...)

Al folio 165 consta el informe en relacion al recurso administrativo de la actora
respecto de la pregunta 7. El tribunal se ratifica en la puntuacion otorgada (0,35 puntos).

(. ..) La respuesta que consta en el ejercicio de la aspirante no menciona el RD legislativo 781/1986
de 18 de Abril, en concreto su articulo 150, siendo este precepto esencial para determinar la prelacion de
fuentes normativa aplicable al caso, dado que el apartado 4 del mismo establece que “la tramitacion del
expediente se ajustard a lo que establezca la legislacion de la comunidad auténoma respectiva y
supletoriamente el reglamento disciplinario de los funcionarios de la administracion civil del Estado”,
remitiendo asi a la ley 5/2003 de 7 de Junio, de funcién publica de Andalucia vy supletoriamente al RD
33/1986 de 10 de Enero, por el que se aprueba el reglamento de régimen disciplinario de los funcionarios de
la administracién del estado, normas a las que tampoco hace referencia la aspirante. Esta limita su
contestacion al texto refundido del estatuto basico del empleado publico, lo cual revela una escasa aplicacion
razonada de los conocimientos tedricos a la resolucidn del problema planteado.

Del mismo modo se detecta que su respuesta adolece de insuficiente rigor analitico con el empleo
incorrecto de conceptos al indicarse que se iniciara un procedimiento sancionador, cuando lo correcto seria la
incoacién de un procedimiento disciplinario. Asimismo la referencia al articulo 25.3 de la ley 40/2015 de 1 de
Octubre (...) resulta adecuada, si bien no asi la remisién al procedimiento administrativo comun de la ley
39/2015 dde 1 dde Octubre tomando como base el apartado 1 2 del citado articulo 25, lo que denota un
desconocimiento de la normativa especifica a aplicar en la materia disciplinaria.

La recurrente compara su respuesta con la del aspirante XXXXX, puntuada con 0,50 puntos. Alega
gue este aspirante, a pesar de mencionar la ley 5/2003 de 7 de Junio, de la funcion publica de Andalucia y el
RD 33/1986, no realiza ninguna referencia a la ley 40/2015 de 1 de Octubre ni al procedimiento, considerando
la recurrente que, -en su opinion- éste “es un elemento mds troncal que la mencién a la norma que
simplemente replica la normativa bdsica sin ninguna otra innovacion” . No comparte el tribunal la opinién de
la recurrente, dado que la ley 5/2003 de 7 de Junio de la funcidn publica de Andalucia se dicta en desarrollo
del texto refundido del estatuto basico del empleado publico y, en concreto, entre otras materias, desarrolla
el régimen disciplinario indicando mas supuestos de faltas muy graves, graves y leves (estas dos Ultimas no

indicadas en el TREBEP). (...)

En relacion a la pregunta 8, el informe a su impugnacion indica para ratificar la
puntuacion de cero puntos concedida (...) La breve contestacién que da la aspirante a esta pregunta
tiene un razonamiento equivocado. El acta correspondiente a la sesion n 2 29 refleja que la respuesta correcta
hace un recorrido que va desde la aplicacion a los funcionarios de la administracion local del régimen de
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incompatibilidades previsto en la ley 53/1984 de 26 de Diciembre, al amparo de lo dispuesto en el articulo
145 del RD legislativo 781/1986 de 18 de Abril, pasando por la regla general de incompatibilidad consagrada
en el articulo 1 de la citada ley y concluyendo con las excepciones previstas en los articulos 3 y 4 del mismo
cuerpo legal.

Nada de eso dice la respuesta de D 2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que se limita a remitirse -
equivocadamente- a lo sefialado en la pregunta 1 2, considerando que el motivo para no reconocer la
compatibilidad en el supuesto de profesor de un ciclo formacién profesional es el hecho de que se superen los
limites retributivos previstos en el articulo 7 de la LIPA, lo cual, en todo caso, no es correcto porque este
precepto contiene requisitos necesarios para autorizar la compatibilidad de actividades publicas, lo que hace
presuponer que se podria compatibilizar si se cumplen entre otros estos limites.

Esta misma argumentacion ha sido empleada por otros muchos aspirantes, incurriendo al igual que
la recurrente en enfocar la imposibilidad de reconocer la compatibilidad desde el punto de vista del régimen
retributivo previsto en el articulo 7 de la LIPA (como ejemplo exdmenes con codigo XXXXX, XXXXX, XXXXX o
XXXXX) habiéndose otorgado a todos estos aspirantes igualmente una puntuacion de cero puntos.

Como decimos, es un razonamiento equivocado. En este caso no se puede reconocer la
compatibilidad por la explicacién que consta en el acta correspondiente a la sesidn n 229 y que llevan a que la
regla general es que ningun funcionario puede compatibilizar dos trabajos en la administracidn publica ni
tampoco percibir mas de una remuneracion, pero que la propia LIPA establece excepciones, como la de la
docencia, pero exclusivamente centrada en profesor universitario asociado, y que tal excepcion prevista en la
propia ley, como tal, ha de ser objeto de interpretacion restrictiva.

Centrandonos en la comparativa efectuada por parte de la recurrente, nos detenemos en la
referencia a los ejercicios elaborados por XXXXX (0,30 puntos) y XXXXX (0,50 puntos), al resultar innecesario
comparar el ejercicio efectuado por la recurrente con los elaborados por XXXXX (0,80 puntos) y XXXXX (0,70
puntos) dado que ambos casos se produce una exposicidn que, si bien no recoge todo el recorrido exigido por
el Tribunal si resulta adecuado.

El razonamiento ofrecido por la recurrente, tal como se ha indicado anteriormente, no resulta
correcto, a diferencia de los otros opositores, que o bien justifican la imposibilidad de autorizar dicha
compatibilidad de forma adecuada apoyando dicha conclusion en los articulos 3 y 4, o bien lo hacen de una
manera m3s insuficiente, pero incluyendo uno o varios de los argumentos recogidos por el tribunal (...) . Da
respuesta individual y comparada a otros ejercicios, resultando inviable para la presente
sentencia considerar arbitrariedad, desviacion de poder o irregularidad en la evaluacion

propia o en la que se precisa por comparacion a otros ejercicios.

7.- Ubicamos el asunto entre los que generan dudas por lo que se decide no efectuar
especial pronunciamiento en materia de costas

FALLO

Debiendo desestimar el recurso formulado contra a) Acuerdo del Tribunal de Seleccién del
Proceso para la Cobertura de 8 plazas de Técnico/a de Administracién General incluidas en las Ofertas de
Empleo Publico de 2020,2021 y 2023, incluido en el anuncio del dia 23 de mayo de 2025 por el que se
publicaban en el Tablén de Edictos Electrénico puntuaciones de los aspirantes que superaron el tercer
ejercicio de la oposicidn, puntuaciones totales y se realizaba propuesta de nombramiento en las plazas
convocadas, cuyas bases se publicaron en BOP de Cérdoba nim. 220, de 20 de noviembre de 2023.

b) Resolucién de 9 de septiembre de 2025, que se acompaiia al presente escrito como documento n?
2, por la que se desestima el Recurso de Alzada interpuesto por mi representada frente al acuerdo
referenciado en la letra anterior, se desestima sin efectuar especial pronunciamiento en materia de

costas.

Notifiquese haciendo saber que no es firme pues contra ella cabe formular recurso
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LD ordinario de apelacion en el plazo de quince dias antes este drgano judicial y para la Sala de
"D};‘g{f;"ﬁéﬁ{o" justicia del TSJ en Sevilla, conforme al articulo 81 de la ley 29/98.

Asi por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el
encabezamiento signados.
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