ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (SEDE DE SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Apelacién n® 297/2025

Recurso n’° 319/2024 del Juzgado Contencioso administrativo n°® 2

de Cordoba

SENTENCIA N° 59/2026

Iltma. Sra. Presidenta
Doiia
Iltmos. Sres. Magistrados

Don

En la Ciudad de Sevilla a Veintisiete de Enero de 2026. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso
de apelaci 6n referido en el encabezamiento interpuesto por D.
XXKXXXKXXXKXXXX , Letrado, representado por la Procuradora
Sra. XXXXXXXXXXXXXXX 'y defendido por s mismo, contra Auto
dictado el 13 de Marzo de 2025 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo i 2 de ®rdoba. Ha sido parte apelada la
Diputacién Provincial de C Ordoba representada y defendida por
Letrado de su Servicio Juridico Es ponente el Iltmo Sr. D. XXXXX

KX AKX XX XX XX XXXXXXXX.
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- El juzgado ha dictado Auto que ha sido apelado

por la parte recurrente.
SEGUNDO.- Del escrito de apelaci oOn se ha dado traslado a

las demds partes en el Juzgado que han hecho las alegaciones

oportunas.
TERCERO.- Seflalada fecha para votaci 6n y fallo, ha tenido

lugar el dia Veintisiete de Enero de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 Auto impugnado en su parte dispositiva
acuerda: Se declara la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto, por la causa o raz on expresada. Sin
costas del incidente.

Declara el auto que “el objeto del contencioso promovido

es, en definitiva, la desestimadén de recusacdn formulada

contra determinados funcionarios.

Segun la inequivoca norma del art. 24.5 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de R égimen Juridico del Sector Publico, contra
las resoluciones adoptadas en materia de recus@ci«... no
cabra recurso, sin perjuicio de la posibilidad de alegar la
recusacioén al interponer el recurso que proceda contra el acto
que ponga fin al procedimiento ...».

No cabia recurso administrativo contra la desestimaci O6n de
la reposiciodn, pero el Sr. XXXXXX XXXXXXXXXXX lo interpuso. Y como

no cabia, segun lo dicho, se le inadmitid.
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Y contra la inadmisi®n deduce este recurso contencioso
administrativo. Pero lo hace contra actividad no impugnable.
Porque tampoco aqui, en esta Jjurisdiccidn, puede verse O
enjuiciarse, auténomamente (al margen del procedimiento
principal al que se refiera), una recusaci On formulada en v ia
administrativa. Como se dijo en el Auto cautelar, «... cuando se
recusa, es a progsito de un procedimiento, donde habrde
recaer la respectiva resolucidn o acto (que corresponda). Si se
desestima la recusaci On, ya no cabe recurso (aut 6nomo) contra
esto, sino que s06lo en su caso podr a volver a alegarse (lo que
constituyera la causa de recusa®h alegada -que @&lo es o
puede ser alguna de las taxativamente establecidas en el
ordenamiento-) en el recurso pertinente contra aquella
resolucién o acto finalizador del procedimiento (como motivo de
invalidez del mismo) ...».

Por lo demdas, se comparten las alegaciones, dandose aqui por
reproducidas, efectuadas por la parte demandada al evacuar el
traslado para audiencia sobre posible
inadmisibilidad.

Y, en consecuencia, se declara la inadmisibilidad de este
recurso, por dirigirse frente a actividad no impugnable, con
arreglo al art. 51, 1l.c) y 4, de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdicci On Contencioso-administrativa
(L.J.C.A.)".

SEGUNDO. - La parte recurrente impugna el referido auto y
sefiala, en primer lugar, que el Auto recurrido, de 13/03/25, es
una “resolucidén nula de pleno derecho por falta de imparcialidad

del Magistrado Juez Sr. XXXXXXXXXXX, tal como denunciamos en
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nuestra recusaci 6n, de forma, que ahora es de aplicaci on lo
dicho en el Auto de 13 de febrero de 2025 (Expediente
Gubernativo N°. 5/2025) desestimando nuestra recusacion”.

Sobre esta idea central, el apelante desarrolla una extensa
argumentacidén que gira -toda ella- sobre la referida falta de
imparcialidad del juez que resuelve.

TERCERO.- Centrado el objeto de esta apelacon, es 1lo
cierto que la misma ha de ser desestimada.

Y a esta conclusion se llega tras la lectura de la
fundamentacion jur idica del auto, que hacemos nuestra por su
acierto.

Por otra parte, no cabe olvidar que es el propio apelante
quien aboca la apelacan al fracaso en tanto que gira como
decimos -de forma reiterada- sobre el mismo argumento: la
parcialidad del juez.

Y resulta, por una parte, que esa no es la cuestdn
resuelta en el auto impugnado. Y por otra, y m 4s importante aun,
que la falta de imparcialidad del Jjuez que resuelve fue conocida
por este Tribunal (seccioén Segunda) que en auto de 13 de Febrero
de 2025 desestim el incidente de recusacin por falta de
fundamento.

Esta cuesti 6n pues, est 4 resulta, y no es objeto de la
apelacion.

Asi, el recurso presente queda huérfano de toda
fundamentacién que pueda ser atendida. En t érminos juridicos el
auto es impecable y no merece m 4as que su Integra confirmaci on,

con la consiguiente desestimacién de la apelacidn.

Cédmo.
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Y ULTIMO.- Al desestimarse el recurso, se condena en las
costas a la apelante con el limite de ochocientos euros, teniendo
en cuenta la naturaleza y complejidad del asunto y conforme al

criterio fijado en el Pleno de 21 de Septiembre de 2023 de este
Tribunal. (Articulo 139.2 L.J.C.A.).
Vistos 1los articulos de aplicacién al caso y por la

autoridad que nos confiere la Constitucidn:

FALLAMOS: Que debemos desestimar el recurso de apel@aci
interpuesto por D. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Letrado, representado
por la Procuradora Sra. XXXXXXXXXXXXXXX y defendido por si mismo,
contra Auto dictado el 13 de Marzo de 2025 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 2 de Cérdoba que confirmamos.

Se condena en las costas del recurso a la parte apelante
con el limite de ochocientos euros (800) mids el IVA si procede.

Notifiquese a las partes la presente resoluci 6n indicéandoles
que sera susceptible de recurso de casaci 6n cuando concurran las
exigencia contenidas en el art iculo 86 y siguientes de la LJCA,
que se preparard ante esta Sala en el plazo de treinta dias.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Intégrese esta resoluc®n en el Libro correspondiente
remitase testimonio de la misma, Jjunto con las actuaciones, al

juzgado de procedencia.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior esencia por el Iltmo. Sr. Ponente de este

recurso, celebrando audiencia publica a la Sala de lo Contencioso Administrativo en Sevilla del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el dia de hoy, ante mi, de que certifico.
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En el mismo dia se contrajo y uni6 al recurso de su razon, certificacion de la anterior sentencia y

diligencia de su publicacion.-
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