ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N ° 4
CORDOBA
AUTOS: 97/2024

PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SENTENCIA N °©212/2025

Cordoba, 10 de Diciembre de 2025

Vistos por XXXXXXXXXXXXXXX Juez que sirve el Juzgado Contencioso
Administrativo n ° 4 de los de Cérdoba y su partido, los presentes autos de procedimiento
ordinario, seguidos con el ordinal 97/2024, con intervencion de las siguientes partes; PARTE
RECURRENTE: D # XXXXXXXXXXXXXXXX representada y defendida por la letrada D *
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ADMINISTRACION DEMANDADA: DIPUTACION
PROVINCIAL DE CORDOBA con la representacion y defensa del letrado de los servicios
juridicos de dicha administracion, CODEMANDADO: EMPROACSA S.A. representada por
el procurador D. XXXXXXXXXXXX y defendida por el letrado D. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX CODEMANDADO: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
representada por la procuradora D * XXXXXXXXXXXX y defendida por el letrado D. XXX
XXXXXXXXXX, INTERESADO (comparece tras emplazamiento) XXXXXXXXXXXXX
XXXX representada por la procuradora D * XXXXXXXXXXXX y defendido por el letrado
XXXXXXXXXXXXXXXXX; teniendo por objeto, ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA QUE
SE RECURRE: resolucion de 9 de Julio de 2023 desestima peticion de 28 de Septiembre de
2022.

HECHOS

Primero.- Por el actor se formul6 recurso contencioso administrativo.

Admitido a tramite el escrito inicial de recurso, se acordd requerir a la
Administracion a fin de remitir el correspondiente expediente administrativo y practicar los
emplazamientos previstos en el articulo 49 LICA.

Recibido tal expediente, fue entregado a la parte recurrente quien formulé demanda
en la que tras exponer hechos y derecho terminé solicitando sentencia por la que se acuerde
la procedencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion (concretamente de la
Diputacion Provincial de Cordoba) y de las entidades dependientes responsables
(Emproacsa S.A.), asi como de las empresas, también responsables, contraatacadas
(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX condendndoles solidariamente al pago de la
cantidad que finalmente se determine conforme al correspondiente Informe Médico Forense
que interesamos seguidamente por otrosi, imposible en este momento de determinar, por los
daiios y secuelas ocasionadas como consecuencia de la caida de mi representada, acaecida
el pasado 08-09-2022, mas los intereses legales y abono de costas procesales.

Mediante escrito de 30 de Septiembre de 2024 se cuantifico el importe del principal
reclamado determinamos en 45.559,93 €

Segundo.- Dado traslado de dicha demanda, con entrega del expediente
administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado
de la administraciéon demandada DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA, se presento
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en tiempo y forma escrito de contestacion, que en lo sustancial se da aqui por reproducido, y
en el que solicitaba sentencia desestimando la misma, con expresa imposicion de costas

XXXXXX contesto la demanda y tras alegar hechos y derecho solicit6 sentencia
en la que se absuelva a mi mandante en virtud de las excepciones procesales indicadas, y en
cualquier caso se declare ser conforme a derecho el acto presunto que se recurre, con todos
los pronunciamientos favorables para mi mandante y expresa condena en costas

XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXX contesto la demanda y tras algar hechos
y derecho solicitdé sentencia en la que se absuelva a mi mandante en virtud de las
excepciones procesales indicadas, y en cualquier caso se declare ser conforme a derecho el
acto presunto que se recurre, con todos los pronunciamientos favorables para mi mandante
y expresa condena en costas

EMPROACSA contestd la demanda y tras alegar hechos y derecho termino por
solicitar sentencia por la que, desestimando la demanda, absuelva a mi mandante de las
pretensiones deducidas en su contra, declarando ajustada a derecho le resolucion recurrida
sobre responsabilidad patrimonial, condenando a la actora al pago de las costas del
presente recurso

Tercero.- La cuantia quedo fijada en 45.559,93 € y tras la practica de la prueba y el
tramite de conclusiones con el resultado que es de ver en las actuaciones, quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Previo.- El objeto de recurso viene constituido por la desestimacion de la reclamacion
formulada en concepto de responsabilidad patrimonial.

1.- Exposicion de los hechos de la demanda

En fecha 08-09-2022, cuando la actora caminaba tranquilamente y acompafiada de
otros transeuntes por la C/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (Cordoba), antes
de llegar al Centro Educativo concertado XXXXXXX, aproximadamente por el Km. XX, sufrid
una caida debido a una obra en el acerado, ejecutada, en principio o segun conocimiento de
esta parte, por la empresa Emproacsa S.A. , entidad dependiente de la Diputacion Provincial
de Cérdoba, que no se encontraba sefializada ni cercada, de forma que presentaba un grave
peligro para los transetntes de la zona.

Concretamente, fue la existencia de multitud de gravilla y la falta de acerado en dicha
zona la que provocd la caida. Posteriormente, con fecha 12-09-2022, como consecuencia de
lo acaecido, procedieron a su cercado.

Fue intervenida quirtrgicamente en dos ocasiones por fractura - luxacion (triada
terrible) en mencionado codo y dada de alta por estabilizacion del proceso con secuelas (por
falta de movilidad en extension) el pasado 14-09-2023.

Atendiendo al contenido del Informe del Sr. Médico Forense que consta en las
actuaciones y cumpliendo con el requerimiento efectuado mediante Providencia de 28-06-
2024, cuantifica las lesiones conforme sigue:

1. Riesgo quirtrgico leve (Procedimiento anestésico con rango alto): 880,00 € x dos
INEEIVEIICIOMIES: .\ttt ettt ettt ettt ettt e et e et et e e et e e et e et e eeeneens 1.760,00
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€

2. Dias de perjuicio personal grave: 10 dias por 92,66 € dia: ...................oeeeee.
926,60 €

3. Dias de perjuicio personal moderado: 191 dias por 64,25 € dia: ...............
12.271,75 €

4. Secuelas funcionales asociadas a los Codigos n.° 03087, 03089, 03093 y 03096: 19
0101110 24.954,70
€

5. Secuelas por perjuicio eStético: 6 PUNLOS: ......o.eveiverenieniieiiieineniennennennns
5.646,88 € 45.559,93 €

2.- Exposicion de la administracion.

Invoca caducidad del recurso en tanto notificada la resolucion recurrida el 14 de Julio
de 2023, habrian transcurrido mas de dos meses hasta la formalizacion de la demanda el 25
de Abril de 2024. El 10 de Octubre de 2023 se realiz6 designacion de abogado de oficio, no
formalizdndose la demanda hasta el 25 de Abril del afio siguiente.

La parte debe acreditar los hechos de su demanda sin que en el expediente se hubiera
propuesto o practicado prueba acreditativa de la relacion de causalidad que se invoca. Niega
su legitimacion pasiva considerando que la intervencion estaba adjudicada a la entidad
EMPROACSA y que ésta tenia contratada a la mercantil XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX por lo que a ellas debera exigirse la responsabilidad.

Se desconoce la hora y en todo caso seria de dia con lo que la visibilidad era perfecta,
sin reproche en esta cuestion por parte de las alegaciones de la parte actora. Alega
disconformidad con las afirmaciones realizadas por la recurrente acerca de que la causa de la
caida fuera la falta de sefializacion o cercado, la existencia de multitud de gravilla y la falta
de acerado, suponiendo un grave peligro para los transetintes de la zona invocando a tal
efecto las fotografias aportadas a instancia de la parte que reclama que son demostrativas de
la inexistencia de un peligro de especial creacion y destacando que “Consultadas las
personas intervinientes en la obra, todos coinciden en que se realizdé la sefalizacion y
delimitacion de la obra convenientemente” lo que supone que alguien podria haber movido
la delimitacién. Un acerado perfectamente apreciable y proximo al bordillo de la calzada.

Impugna la cuantia en cuanto que aplica unas cantidades de Baremo correspondientes
al afio 2024 habiendo sido la fecha del accidente el afio 2022.

3.- Exposicion de EMPROACSA, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

La entidad aseguradora XXXXXXXXXXX comparece como aseguradora de la
administracion.

Invoca la caducidad del recurso al haber transcurrido mas de dos meses entre la
notificacion de la resolucion el 14 de Julio de 2023 y la interposicion del recurso el 25 de
Abril de 2024. Senala el articulo 16 de la ley de asistencia juridica gratuita y una designacion
de 10 de Octubre de 2023.

La parte actora no ha alegado con precision las circunstancias de modo tiempo y
lugar de la hipotética caida con lo que provoca un desconocimiento para ejercitar oposicion a
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e iglils la demanda. La tnica anotacion del historial médico que puede apuntar algun dato sobre
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DE JUSTICIA como ocurrio la caida , parece sr que cayd hacia adelante lo que a la vista del estado del
pavimento no tiene facil explicacion, al no haber obstaculo alguno que pueda causar el
tropiezo.

Todo apunta a una situacion de desatencion. No hay medicion alguna ni informe
técnico por lo que la causa cuenta exclusivamente con las fotografias que no muestran graves
defectos como los alegados. La “grava” que se extiende en el lugar de la obra de forma
provisional hasta la finalizacion de la obra y reposicion de las baldosas no supone ningun
tipo de peligro, ni es especialmente resbaladiza ni supone un desnivel no apreciable a simple
vista. A pesar de las obras sigue existiendo un itinerario peatonal con baldosas por donde
podia haber pasado sin problema, y ademas se observa que al momento de la caida tenia una
valla y sefializacion que avisaba de la existencia de obras, y que posiblemente hubiera sido
modificado por terceros, a pesar de ellos era totalmente perceptible la existencia de obras.

La cuantificacion debe hacerse conforme al Baremo publicado para el afio 2022.

La entidad XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX contesta para oponerse
razonando la caducidad del recurso contencioso administrativo.

La intervencion de esta entidad se limita a REPONER LOS PAVIMENTOS que se
ven afectados por las intervenciones previas del personal de EMPROACSA, en sus labores
de mantenimiento y reparacion de averias en las redes de abastecimiento de agua y
saneamiento. Siendo esta entidad EMPROACSA la encargada de dejar delimitada y
sefializada la zona por su propio personal, por lo que en atencion al estado de las obras se
observa 3 que Unicamente compete a dicha entidad cualquier responsabilidad derivada de las
mismas.

Por la actora no se solicito el tramite previsto en el art. 196.3 LCSP

Esta prescrita la accion

La parte actora no ha alegado con precision las circunstancias de modo tiempo y
lugar de la hipotética caida con lo que provoca un desconocimiento para ejercitar oposicion a
la demanda. La tnica anotacién del historial médico que puede apuntar algiin dato sobre
como ocurrid la caida , parece sr que cayd hacia adelante lo que a la vista del estado del
pavimento no tiene facil explicacion, al no haber obstaculo alguno que pueda causar el
tropiezo.

Todo apunta a una situacion de desatencion. No hay medicion alguna ni informe
técnico por lo que la causa cuenta exclusivamente con las fotografias que no muestran graves
defectos como los alegados. La “grava” que se extiende en el lugar de la obra de forma
provisional hasta la finalizacion de la obra y reposicion de las baldosas no supone ningin
tipo de peligro, ni es especialmente resbaladiza ni supone un desnivel no apreciable a simple
vista. A pesar de las obras sigue existiendo un itinerario peatonal con baldosas por donde
podia haber pasado sin problema, y ademas se observa que al momento de la caida tenia una
valla y sefializacion que avisaba de la existencia de obras, y que posiblemente hubiera sido

modificado por terceros, a pesar de ellos era totalmente perceptible la existencia de obras.
La cuantificacion debe hacerse conforme al Baremo publicado para el afio 2022
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La empresa publica EMPROACSA contest6 la demanda exponiendo la caducidad del
plazo para interponer recurso.

Invoca falta de legitimacion explicando que segin el contrato suscrito entre
EMPROACSA y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cuya copia se acompafia a la presente
como DOCUMENTO NUMERO UNO, en caso de RESPONSABILIDAD POR DANOS A
TERCEROS, el adjudicatario sera responsable tanto de gestionar la reclamacion como de
atender las indemnizaciones y la reparacion de los daios cuya responsabilidad se dictamine.

Asi se establece en la clausula 10 del Pliego de prescripciones técnicas particulares (pag. 10)

del mencionado contrato. igualmente se pacto la responsabilidad de la adjudicataria respecto
ala SENALIZACION DE LAS OBRAS objeto del contrato, determindndose claramente en

su clausula 7.3 del Pliego de prescripciones técnicas particulares (pag. 8) lo siguiente: “Sera
responsabilidad del adjudicatario el correcto mantenimiento de los balizamientos,
sefalizaciones y demas elementos de seguridad, tanto durante la ejecucion de los trabajos
como fuera de la jornada laboral, fines de semana y festivos”.

En fecha 29/08/2022 ya habia finalizado la intervenciéon de EMPROACSA y habian
comenzado las tareas de pavimentacion por parte de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la
cual por lo tanto era la responsable de mantener la sefializacién y vallado de la obra, asi
como de responder por los posibles dafios a terceros en caso de que se desafortunadamente
se produjesen.

Se opone a la realidad y presunta forma de producirse. La zona es amplia y luminosa,
siendo perfectamente visibles las obras que se estaban llevando a cabo. El vallado se habia
hecho correctamente por la empresa contratista cuyo control era igualmente llevado a cabo
por EMPROACSA. El espacio alrededor era mas que suficiente para transitar por otro lugar
distinto a la zona de grava, por lo que no era necesario pasar por encima de ella, lo que la
hacia evitable, tratandose pues de otro elemento mas que corrobora la imprudencia de la
recurrente en su deambular.

La actora conocia la zona y ademéas habia tenido patologia previa de tobillo

4.- Consta acompaiiado al recurso documento de designacion del turno de oficio. En
la misma se hace constar en el campo asunto “seguido por: recurso contencioso administrativo por
responsabilidad patrimonial (con plazo)”. Lleva fecha de 10 de Octubre de 2023.

Acompafiado con la demanda, consta resolucion estimatoria de la asistencia juridica
gratuita en expediente 04202310591 en la que se hace constar que en sesion celebrada el 2
de Noviembre de 2023 se adoptaron acuerdos entre otros “ conceder al solicitante sefialado el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita ”. En dicha resolucion se identifica el expediente
indicando en el campo asunto ““ recurso contencioso administrativo por responsabilidad patrimonial (con plazo) ”,
La resolucion aparece datada en el cajetin de firma electronica 3 de Noviembre de 2023.

Consta que el inicio de la actividad administrativa se verifica el 28 de Septiembre de
2022 (documento de reclamacion administrativa acompafiado con la demanda) y que la
resolucion que se recurre es de 10 de Julio de 2023 segin la firma del documento
acompafado con la demanda.

Cédigo:

| Fecha | 11/1212025

Firmado Por

URL de verificacién | Pagina | 5/7

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Al folio 97 del expediente administrativo consta resolucion recurrida, que aparece
firmada el 9 de Julio de 2023. La notificacion que consta en el expediente administrativo a la
actora, no incorpora pie de recursos, apareciendo notificada a aquélla el 14 de Julio de 2023.

El recurso contencioso administrativo se interpone el 25 de Abril de 2024 (folio 34
de los autos).

El articulo 46 de la ley 29/98 establece un plazo de dos meses para la interposicion
del recurso contencioso administrativo. Deduce este precepto que los plazos en el
orden contencioso-administrativo son improrrogables. Es decir, que una vez éstos hayan
transcurrido, hay que tener por caducado el derecho a impugnar dicho acto y constituye una
causa de inadmision.

No es objeto de discusion la prescripcion de la accidn sino la caducidad del recurso
contencioso administrativo.

El plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo, tiene naturaleza
preclusiva y perentoria por ser una cuestion de orden publico no disponible para las partes,
por lo que su inobservancia supone la inadmisibilidad en aras del principio de seguridad
juridica.

La resolucion que concede el beneficio de justicia gratuita lleva fecha de 3 de
Noviembre de 2023. El recurso se ha interpuesto el 25 de Abril de 2024.

La parte actora, en defensa de la temporaneidad del recurso, invoca la irregularidad
de la resolucion que se recurre en tanto no contiene pie de recursos.

El articulo 40 de la ley 39/2015 establece en efecto en el apartado 2, 2. Toda notificacion
debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera contener el
texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos que
procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el érgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para

interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente. No
obstante afiade en el apartado 3 3. Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno

de los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de la notificacion, o

interponga cualquier recurso que proceda. Desde el momento en que se notifica a la actora la resolucion
recurrida hasta que se solicita designacion de letrado del turno de oficio, puede considerarse
que la ausencia de requisitos que acomparfien al texto integro de la resolucion como es el pie
de recursos, determina la imposibilidad de computar un plazo desconocido mediante una
notificacion completamente eficaz. En todo caso y en esta medida dispone el articulo 16 de
la ley 1/1996 ( . ) 2. Cuando la presentacion de la solicitud del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita se realice antes de iniciar el proceso y la accion pueda resultar perjudicada por el transcurso de los plazos de
prescripcion o caducidad, éstas quedaran interrumpidas o suspendidas, respectivamente, hasta la designacion provisional de
abogado y, de ser preceptivo, procurador del turno de oficio que ejerciten la accion en nombre del solicitante; y si no fuera
posible realizar esos nombramientos, hasta que recaiga resolucion definitiva en via administrativa, reconociendo o denegando
el derecho.

El cémputo del plazo de prescripcion se reanudara desde la notificacion al solicitante de la designacién provisional
de abogado por el Colegio de Abogados o, en su caso, desde la notificacion del reconocimiento o denegacion del derecho por
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita y, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la presentacion de la solicitud.

En el supuesto de que esta peticion hubiere sido denegada, fuere claramente abusiva y Unicamente esté
preordenada a dilatar los plazos, el 6rgano judicial que conozca de la causa podra computar los plazos en los estrictos

términos legalmente previstos, con todas las consecuencias que de ello se derive () Sin embargo entre la
designacién en Noviembre de 2023 y la interposicion del recurso en Abril de 2024,
transcurren aproximadamente cinco meses, teniendo en cuenta que se parte del texto integro

de la resolucion recurrida y de considerar que la solicitud de asistencia juridica gratuita
implica una actuacion del interesado que supone el conocimiento y alcance de lo que se va a
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recurrir; lo que ademads, corrobora el contenido de las resoluciones de designacién que
concretan que “hay plazo” y siendo éste el determinado normativamente en la ley 29/98 de
dos meses, debe convenirse con la inadmision del recurso al haberse interpuesto fuera del
plazo de dos meses.

5.- En materia de costas la sentencia asume elementos propios de interpretacion
normativa por lo que se va a ubicar el asunto entre los que generan serias dudas y, por
consiguiente; se decide no efectuar especial pronunciamiento en materia de costas.

FALLO

Debiendo declarar la inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad, se declara
inadmisible todo ello sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas

Librese y tnase certificacion de esta sentencia a las actuaciones con inclusion del
original en el libro de sentencias. Y a su tiempo, también con certificacion literal de la
presente, devuélvase el expediente al Centro de su procedencia.

Notifiquese haciendo saber que no es firme pues contra la misma cabe recurso de
apelacion conforme a lo establecido en los articulos 80 y 81 de la ley 29/98.

Asi por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el
encabezamiento signados.
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