
 

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N  º 4 
CÓRDOBA 

AUTOS: 97/2024 
 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SENTENCIA   N º 212/2025 

 
 Córdoba, 10 de Diciembre de 2025 
 
 Vistos por XXXXXXXXXXXXXXX Juez que sirve el Juzgado Contencioso 
Administrativo n  º 4 de los de Córdoba y su partido, los presentes autos de procedimiento 
ordinario, seguidos con el ordinal 97/2024, con intervención de las siguientes partes; PARTE 
RECURRENTE: D ª XXXXXXXXXXXXXXXX representada y defendida por la letrada D ª 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ADMINISTRACIÓN DEMANDADA: DIPUTACIÓN 
PROVINCIAL DE CÓRDOBA con la representación y defensa del letrado de los servicios 
jurídicos de dicha administración, CODEMANDADO: EMPROACSA S.A. representada por 
el  procurador  D. XXXXXXXXXXXX  y  defendida  por  el  letrado  D.  XXXXXXXXXX 
XXXXXXXXXX CODEMANDADO: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
representada por la procuradora D ª XXXXXXXXXXXX y defendida por el letrado D. XXX 
XXXXXXXXXX,  INTERESADO  (comparece  tras  emplazamiento)  XXXXXXXXXXXXX
XXXX representada por la procuradora D ª XXXXXXXXXXXX y defendido por el letrado 
XXXXXXXXXXXXXXXXX; teniendo por objeto, ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA QUE 
SE RECURRE: resolución de 9 de Julio de 2023 desestima petición de 28 de Septiembre de 
2022.   
 

HECHOS 
 

Primero.- Por el actor se formuló recurso contencioso administrativo. 
Admitido a trámite el escrito inicial de recurso, se acordó requerir a la 

Administración a fin de remitir el correspondiente expediente administrativo y practicar los 
emplazamientos previstos en el artículo 49 LJCA. 

Recibido tal expediente, fue entregado a la parte recurrente quien formuló demanda 
en la que tras exponer hechos y derecho terminó solicitando sentencia por la que se acuerde 
la procedencia de la responsabilidad patrimonial de la Administración (concretamente de la 
Diputación Provincial de Córdoba) y de las entidades dependientes responsables 
(Emproacsa S.A.), así como de las empresas, también responsables, contraatacadas 
(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX condenándoles solidariamente al pago de la 
cantidad que finalmente se determine conforme al correspondiente Informe Médico Forense 
que interesamos seguidamente por otrosí, imposible en este momento de determinar, por los 
daños y secuelas ocasionadas como consecuencia de la caída de mi representada, acaecida 
el pasado 08-09-2022, más los intereses legales y abono de costas procesales.  

 Mediante escrito de 30 de Septiembre de 2024 se cuantificó el importe del principal 
reclamado determinamos en 45.559,93 €    

 
Segundo.- Dado traslado de dicha demanda, con entrega del expediente 

administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado 
de la administración demandada DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE CÓRDOBA, se presentó 
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en tiempo y forma escrito de contestación, que en lo sustancial se da aquí por reproducido, y 
en el que solicitaba sentencia desestimando la misma, con expresa imposición de costas    

XXXXXX contestó la demanda y tras alegar hechos y derecho solicitó sentencia 
en la que se absuelva a mi mandante en virtud de las excepciones procesales indicadas, y en 
cualquier caso se declare ser conforme a derecho el acto presunto que se recurre, con todos 
los pronunciamientos favorables para mi mandante y expresa condena en costas  

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX contestó la demanda y tras algar hechos 
y  derecho  solicitó  sentencia  en  la  que  se  absuelva  a  mi  mandante  en  virtud  de  las 
excepciones procesales indicadas, y en cualquier caso se declare ser conforme a derecho el 
acto presunto que se recurre, con todos los pronunciamientos favorables para mi mandante 
y expresa condena en costas 

EMPROACSA  contestó  la  demanda  y  tras  alegar  hechos  y  derecho  termino  por 
solicitar  sentencia  por  la  que,  desestimando  la  demanda,  absuelva  a  mi  mandante  de  las 
pretensiones deducidas en su contra, declarando ajustada a derecho le resolución recurrida 
sobre  responsabilidad  patrimonial,  condenando  a  la  actora  al  pago  de  las  costas  del 
presente recurso    

 
Tercero.- La cuantía quedó fijada en 45.559,93 € y tras la práctica de la prueba y el 

trámite de conclusiones con el resultado que es de ver en las actuaciones, quedaron los autos 
conclusos para dictar sentencia. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Previo.- El objeto de recurso viene constituido por la desestimación de la reclamación 

formulada en concepto de responsabilidad patrimonial.  
 
1.- Exposición de los hechos de la demanda 
 
En  fecha  08-09-2022,  cuando  la  actora  caminaba  tranquilamente  y  acompañada  de 

otros transeúntes por la C/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (Córdoba), antes 
de llegar al Centro Educativo concertado XXXXXXX, aproximadamente por el Km. XX, sufrió 
una caída debido a una obra en el acerado, ejecutada, en principio o según conocimiento de 
esta parte, por la empresa Emproacsa S.A. , entidad dependiente de la Diputación Provincial 
de Córdoba, que no se encontraba señalizada ni cercada, de forma que presentaba un grave 
peligro para los transeúntes de la zona. 

Concretamente, fue la existencia de multitud de gravilla y la falta de acerado en dicha 
zona la que provocó la caída. Posteriormente, con fecha 12-09-2022, como consecuencia de 
lo acaecido, procedieron a su cercado. 

 
Fue  intervenida  quirúrgicamente  en  dos  ocasiones  por  fractura  -  luxación  (triada 

terrible) en mencionado codo y dada de alta por estabilización del proceso con secuelas (por 
falta de movilidad en extensión) el pasado 14-09-2023.  

Atendiendo  al  contenido  del  Informe  del  Sr.  Médico  Forense  que  consta  en  las 
actuaciones y cumpliendo con el requerimiento efectuado mediante Providencia de 28-06-
2024, cuantifica las lesiones conforme sigue:  

1. Riesgo quirúrgico leve (Procedimiento anestésico con rango alto): 880,00 € x dos 
intervenciones: .……………………………………………………………….…….. 1.760,00 
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€ 
2. Días de perjuicio personal grave: 10 días por 92,66 € día: ..……….…………… 

926,60 € 
3.  Días  de  perjuicio  personal  moderado:  191  días  por  64,25  €  día:  …………… 

12.271,75 € 
4. Secuelas funcionales asociadas a los Códigos n.º 03087, 03089, 03093 y 03096: 19 

puntos: ………………………………………………….………………………….. 24.954,70 
€ 

5.  Secuelas  por  perjuicio  estético:  6  puntos:  ………………………………………. 
5.646,88 € _______________ 45.559,93 €  

 
2.- Exposición de la administración. 
 
Invoca caducidad del recurso en tanto notificada la resolución recurrida el 14 de Julio 

de 2023, habrían transcurrido más de dos meses hasta la formalización de la demanda el 25 
de Abril de 2024. El 10 de Octubre de 2023 se realizó designación de abogado de oficio, no 
formalizándose la demanda hasta el 25 de Abril del año siguiente.  

La parte debe acreditar los hechos de su demanda sin que en el expediente se hubiera 
propuesto o practicado prueba acreditativa de la relación de causalidad que se invoca. Niega 
su  legitimación  pasiva    considerando  que  la  intervención  estaba  adjudicada  a  la  entidad 
EMPROACSA  y  que  ésta  tenía  contratada  a  la  mercantil  XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX por lo que a ellas deberá exigirse la responsabilidad.  

Se desconoce la hora y en todo caso sería de día con lo que la visibilidad era perfecta, 
sin  reproche  en  esta  cuestión  por  parte  de  las  alegaciones  de  la  parte  actora.  Alega 
disconformidad con las afirmaciones realizadas por la recurrente acerca de que la causa de la 
caída fuera la falta de señalización o cercado, la existencia de multitud de gravilla y la falta 
de  acerado,  suponiendo  un  grave  peligro  para  los  transeúntes  de  la  zona  invocando  a  tal 
efecto las fotografías aportadas a instancia de la parte que reclama que son demostrativas de 
la  inexistencia  de  un  peligro  de  especial  creación  y  destacando  que  “Consultadas  las 
personas  intervinientes  en  la  obra,  todos  coinciden  en  que  se  realizó  la  señalización  y 
delimitación de la obra convenientemente” lo que supone que alguien podría haber movido 
la delimitación. Un acerado perfectamente apreciable y próximo al bordillo de la calzada.  

Impugna la cuantía en cuanto que aplica unas cantidades de Baremo correspondientes 
al año 2024 habiendo sido la fecha del accidente el año 2022.         

 
3.-  Exposición  de  EMPROACSA, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXX 
 
La entidad aseguradora XXXXXXXXXXX comparece como aseguradora de la 

administración.  
Invoca  la  caducidad  del  recurso  al  haber  transcurrido  más  de  dos  meses  entre  la 

notificación de la resolución el 14 de Julio de 2023 y la interposición del recurso el 25 de 
Abril de 2024. Señala el artículo 16 de la ley de asistencia jurídica gratuita y una designación 
de 10 de Octubre de 2023.  

 
La  parte  actora  no  ha  alegado  con  precisión  las  circunstancias  de  modo  tiempo  y 

lugar de la hipotética caída con lo que provoca un desconocimiento para ejercitar oposición a 
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la  demanda.  La  única  anotación  del  historial  médico  que  puede  apuntar  algún  dato  sobre 
como ocurrió la caída , parece sr  que cayó hacia  adelante lo  que  a la vista del estado del 
pavimento  no  tiene  fácil  explicación,  al  no  haber  obstáculo  alguno  que  pueda  causar  el 
tropiezo.   

 Todo  apunta  a  una  situación  de  desatención.  No  hay  medición  alguna  ni  informe 
técnico por lo que la causa cuenta exclusivamente con las fotografías que no muestran graves 
defectos  como  los  alegados.  La  “grava”  que  se  extiende  en  el  lugar  de  la  obra  de  forma 
provisional hasta la finalización de la obra y reposición de las baldosas no supone ningún 
tipo de peligro, ni es especialmente resbaladiza ni supone un desnivel no apreciable a simple 
vista. A pesar de las obras sigue existiendo un itinerario peatonal con baldosas por donde 
podía haber pasado sin problema, y además se observa que al momento de la caída tenía una 
valla y señalización que avisaba de la existencia de obras, y que posiblemente hubiera sido 
modificado por terceros, a pesar de ellos era totalmente perceptible la existencia de obras.  

 
La cuantificación debe hacerse conforme al Baremo publicado para el año 2022.  
 
La  entidad    XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  contesta  para  oponerse 

razonando la caducidad del recurso contencioso administrativo.  
 
La intervención de esta entidad se limita a REPONER LOS PAVIMENTOS que se 

ven afectados por las intervenciones previas del personal de EMPROACSA, en sus labores 
de  mantenimiento  y  reparación  de  averías  en  las  redes  de  abastecimiento  de  agua  y 
saneamiento. Siendo esta entidad EMPROACSA la encargada de dejar delimitada y 
señalizada la zona por su propio personal, por lo que en atención al estado de las obras se 
observa 3 que únicamente compete a dicha entidad cualquier responsabilidad derivada de las 
mismas.  

Por la actora no se solicitó el trámite previsto en el art. 196.3 LCSP 
Está prescrita la acción 
 
La  parte  actora  no  ha  alegado  con  precisión  las  circunstancias  de  modo  tiempo  y 

lugar de la hipotética caída con lo que provoca un desconocimiento para ejercitar oposición a 
la  demanda.  La  única  anotación  del  historial  médico  que  puede  apuntar  algún  dato  sobre 
como ocurrió la caída , parece sr  que cayó  hacia  adelante lo  que  a la vista del estado del 
pavimento  no  tiene  fácil  explicación,  al  no  haber  obstáculo  alguno  que  pueda  causar  el 
tropiezo.   

 Todo  apunta  a  una  situación  de  desatención.  No  hay  medición  alguna  ni  informe 
técnico por lo que la causa cuenta exclusivamente con las fotografías que no muestran graves 
defectos  como  los  alegados.  La  “grava”  que  se  extiende  en  el  lugar  de  la  obra  de  forma 
provisional hasta la finalización de la obra y reposición de las baldosas no supone ningún 
tipo de peligro, ni es especialmente resbaladiza ni supone un desnivel no apreciable a simple 
vista. A pesar de las obras sigue existiendo un itinerario peatonal con baldosas por donde 
podía haber pasado sin problema, y además se observa que al momento de la caída tenía una 
valla y señalización que avisaba de la existencia de obras, y que posiblemente hubiera sido 
modificado por terceros, a pesar de ellos era totalmente perceptible la existencia de obras.  

 
La cuantificación debe hacerse conforme al Baremo publicado para el año 2022 
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La empresa pública EMPROACSA contestó la demanda exponiendo la caducidad del 
plazo para interponer recurso.  

 
Invoca falta de legitimación explicando que según el contrato suscrito entre 

EMPROACSA y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cuya copia se acompaña a la presente 
como DOCUMENTO NÚMERO UNO, en caso de RESPONSABILIDAD POR DAÑOS A 
TERCEROS,  el  adjudicatario  será  responsable  tanto  de  gestionar  la  reclamación  como  de 
atender las indemnizaciones y la reparación de los daños cuya responsabilidad se dictamine. 
Así se establece en la cláusula 10 del Pliego de prescripciones técnicas particulares (pág. 10) 
del mencionado contrato.  igualmente se pactó la responsabilidad de la adjudicataria respecto 
a la SEÑALIZACIÓN DE LAS OBRAS objeto del contrato, determinándose claramente en 
su cláusula 7.3 del Pliego de prescripciones técnicas particulares (pág. 8) lo siguiente: “Será 
responsabilidad del adjudicatario el correcto mantenimiento de los balizamientos, 
señalizaciones  y  demás  elementos  de  seguridad,  tanto  durante  la  ejecución  de  los  trabajos 
como fuera de la jornada laboral, fines de semana y festivos”.  

En fecha 29/08/2022 ya había finalizado la intervención de EMPROACSA y habían 
comenzado las tareas de pavimentación por parte de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la 
cual  por  lo  tanto  era  la  responsable  de  mantener  la  señalización  y  vallado  de  la  obra,  así 
como de responder por los posibles daños a terceros en caso de que se desafortunadamente 
se produjesen.  

 
Se opone a la realidad y presunta forma de producirse. La zona es amplia y luminosa, 

siendo perfectamente visibles las obras que se estaban llevando a cabo. El vallado se había 
hecho correctamente por la empresa contratista cuyo control era igualmente llevado a cabo 
por EMPROACSA. El espacio alrededor era más que suficiente para transitar por otro lugar 
distinto a la zona de grava, por lo que no era necesario pasar por encima de ella, lo que la 
hacía  evitable,  tratándose  pues  de  otro  elemento  más  que  corrobora  la  imprudencia  de  la 
recurrente en su deambular.  

La actora conocía la zona y además había tenido patología previa de tobillo     
   
 
4.- Consta acompañado al recurso documento de designación del turno de oficio. En 

la  misma  se  hace  constar  en  el  campo  asunto  “seguido por: recurso contencioso administrativo por 

responsabilidad patrimonial (con plazo)”. Lleva fecha de 10 de Octubre de 2023.    
 
Acompañado con la demanda, consta resolución estimatoria de la asistencia jurídica 

gratuita en expediente 04202310591 en la que se hace constar que en sesión celebrada el 2 
de  Noviembre  de  2023  se  adoptaron  acuerdos  entre  otros  “ conceder al solicitante señalado el 

reconocimiento del derecho a la asistencia jurídica gratuita ”. En dicha resolución se identifica el expediente 
indicando en el campo asunto “ recurso contencioso administrativo por responsabilidad patrimonial (con plazo) ”. 
La resolución aparece datada en el cajetín de firma electrónica 3 de Noviembre de 2023.  

 
Consta que el inicio de la actividad administrativa se verifica el 28 de Septiembre de 

2022  (documento  de  reclamación  administrativa  acompañado  con  la  demanda)  y  que  la 
resolución  que  se  recurre  es  de  10  de  Julio  de  2023  según  la  firma  del  documento 
acompañado con la demanda.  
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Al  folio  97  del  expediente  administrativo  consta  resolución  recurrida,  que  aparece 
firmada el 9 de Julio de 2023. La notificación que consta en el expediente administrativo a la 
actora, no incorpora pie de recursos, apareciendo notificada a aquélla el 14 de Julio de 2023.  

 
El recurso contencioso administrativo se interpone el 25 de Abril de 2024 (folio 34 

de los autos).  
 
El artículo 46 de la ley 29/98 establece un plazo de dos meses para la interposición 

del recurso contencioso administrativo. Deduce este precepto que los plazos en el 
orden contencioso-administrativo son  improrrogables.  Es  decir,  que  una  vez  éstos  hayan 
transcurrido, hay que tener por caducado el derecho a impugnar dicho acto y constituye una 
causa de inadmisión.  

 No es objeto de discusión la prescripción de la acción sino la caducidad del recurso 
contencioso administrativo.  

 El  plazo  de  interposición  del recurso contencioso-administrativo,  tiene  naturaleza 
preclusiva y perentoria por ser una cuestión de orden público no disponible para las partes, 
por  lo  que  su  inobservancia  supone  la  inadmisibilidad  en  aras  del  principio  de  seguridad 
jurídica. 

La  resolución  que  concede  el  beneficio  de  justicia  gratuita  lleva  fecha  de  3  de 
Noviembre de 2023. El recurso se ha interpuesto el 25 de Abril de 2024.  

 
 La parte actora, en defensa de la temporaneidad del recurso, invoca la irregularidad 
de la resolución que se recurre en tanto no contiene pie de recursos.  
 El artículo 40 de la ley 39/2015 establece en efecto en el apartado 2,  2. Toda notificación 
deberá ser cursada dentro del plazo de diez días a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y deberá contener el 
texto íntegro de la resolución, con indicación de si pone fin o no a la vía administrativa, la expresión de los recursos que 
procedan,  en  su  caso,  en  vía  administrativa  y  judicial,  el  órgano  ante  el  que  hubieran  de  presentarse  y  el  plazo  para 

interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente. No 
obstante añade en el apartado 3  3. Las notificaciones que, conteniendo el texto íntegro del acto, omitiesen alguno 
de  los  demás  requisitos  previstos  en  el  apartado  anterior,  surtirán  efecto  a  partir  de  la  fecha  en  que  el  interesado  realice 
actuaciones  que  supongan  el  conocimiento  del  contenido  y  alcance  de  la  resolución  o  acto  objeto  de  la  notificación,  o 

interponga cualquier recurso que proceda. Desde el momento en que se notifica a la actora la resolución 
recurrida hasta que se solicita designación de letrado del turno de oficio, puede considerarse 
que la ausencia de requisitos que acompañen al texto íntegro de la resolución como es el pie 
de  recursos,  determina  la  imposibilidad  de  computar  un  plazo  desconocido  mediante  una 
notificación completamente eficaz.  En todo caso y en esta medida dispone el artículo 16 de 
la ley 1/1996 (…) 2.  Cuando  la  presentación  de  la  solicitud  del  reconocimiento  del  derecho  a  la  asistencia  jurídica 
gratuita  se  realice  antes  de  iniciar  el  proceso  y  la  acción  pueda  resultar  perjudicada  por  el  transcurso  de  los  plazos  de 
prescripción o caducidad, éstas quedarán interrumpidas o suspendidas, respectivamente, hasta la designación provisional de 
abogado y, de ser preceptivo, procurador del turno de oficio que ejerciten la acción en nombre del solicitante; y si no fuera 
posible realizar esos nombramientos, hasta que recaiga resolución definitiva en vía administrativa, reconociendo o denegando 
el derecho. 
 El cómputo del plazo de prescripción se reanudará desde la notificación al solicitante de la designación provisional 
de abogado por el Colegio de Abogados o, en su caso, desde la notificación del reconocimiento o denegación del derecho por 
la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita y, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la presentación de la solicitud. 
 En  el  supuesto  de  que  esta  petición  hubiere  sido  denegada,  fuere  claramente  abusiva  y  únicamente  esté 
preordenada  a  dilatar  los  plazos,  el  órgano  judicial  que  conozca  de  la  causa  podrá  computar  los  plazos  en  los  estrictos 

términos  legalmente  previstos,  con  todas  las  consecuencias  que  de  ello  se  derive  (…)  Sin  embargo  entre  la 
designación  en  Noviembre  de  2023  y  la  interposición  del  recurso  en  Abril  de  2024, 
transcurren aproximadamente cinco meses, teniendo en cuenta que se parte del texto íntegro 
de  la  resolución  recurrida  y  de  considerar  que  la  solicitud  de  asistencia  jurídica  gratuita 
implica una actuación del interesado que supone el conocimiento y alcance de lo que se va a 
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recurrir;  lo  que  además,  corrobora  el  contenido  de  las  resoluciones  de  designación  que 
concretan que “hay plazo” y siendo éste el determinado normativamente en la ley 29/98 de 
dos meses, debe convenirse con la inadmisión del recurso al haberse interpuesto fuera del 
plazo de dos meses.   
 

5.-  En  materia  de  costas  la  sentencia  asume  elementos  propios  de  interpretación 
normativa  por  lo  que  se  va  a  ubicar  el  asunto  entre  los  que  generan  serias  dudas  y,  por 
consiguiente; se decide no efectuar especial pronunciamiento en materia de costas. 

 
FALLO 

 
 Debiendo  declarar  la  inadmisibilidad  del  recurso  por  extemporaneidad,  se  declara 
inadmisible todo ello sin hacer especial pronunciamiento en materia de costas 
 
  
 
 Líbrese  y  únase  certificación  de  esta  sentencia  a  las  actuaciones  con  inclusión  del 
original  en  el  libro  de  sentencias.  Y  a  su  tiempo,  también  con  certificación  literal  de  la 
presente, devuélvase el expediente al Centro de su procedencia.   

 
Notifíquese  haciendo  saber  que  no  es  firme  pues  contra  la  misma  cabe  recurso  de 

apelación conforme a lo establecido en los artículos 80 y 81 de la ley 29/98. 
 
 Así por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el 
encabezamiento signados. 
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