ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N © 4
CORDOBA
AUTOS: 284/2025

PROCEDIMIENTO ABREVIADO
SENTENCIA N° 18/2026

Cordoba, 7 de Enero de 2026

Vistos por XXXXXXXXXXXX, Juez que sirve el juzgado de lo Contencioso
Administrativo n © 4 de los de Cérdoba y su partido, los presentes autos de procedimiento
abreviado seguidos con el ordinal 284/2025 entre partes; PARTE RECURRENTE: D.
XX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX representados por
la procuradora XXXXXXXXXXXXXXXXX y defendida por letrado XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX PARTE RECURRIDA ADMINISTRACION DEMANDADA:
DIPUTACION PROVINCIAL DE CORDOBA administracion representada y defendida por
letrada de los servicios juridicos de dicha administracion; PARTE CODEMANDADA:
EMPRESA PROVINCIAL DE RESIDUOS Y MEDIO AMBIENTE S.A. (EPREMASA)
representada por la procuradora XXXXXXXXXXXXXXXXX y defendida por la letrada D #
XXXXXXXXXXXX; teniendo por objeto, ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE
RECURRE: desestimacion presunta de la reclamacion formulada con niimero de registro
EPM/R-SELECTR/E/2025/166

HECHOS

Primero.- La actora formulé demanda en la que tras alegar hechos y derecho, solicito
sentencia por la que se les condene a pagar solidariamente a mi cliente XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX la cantidad de MIL CIENTO VEINTE EUROS CON SETENTA Y
TRES CENTIMOS (1.120,73 €) y a mi cliente XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX la
cantidad de NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTIMOS (959,49 €), asi como los intereses legales solicitados y las costas procesales

Segundo.- La demanda se admitié a tramite y el dia sefialado se celebré vista de
juicio compareciendo las partes, alegando lo que a su derecho convino.

Tras la practica de la prueba y conclusiones de las partes quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

Tercero.- La cuantia del recurso es 2.080,22 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El objeto de recurso lo constituye la desestimacion presunta de la reclamacion
formulada en concepto de responsabilidad patrimonial.

2.- La parte actora explica que XXXXXXXXXX es propietaria del vehiculo XXXXXXX
XXXXX matricula XXXXXX.

El 7 de Octubre de 2024, XXXXXXXXXXX conducia el vehiculo por la antigua
nacional IV sentido La Carlota cuando a la altura del XXXXXXXX recibio repentinamente
un fuerte impacto en su vehiculo por parte de un contenedor de basura, el cual habia sido
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desplazado de su sitio con motivo de las fuertes rachas de viento y de su falta de anclaje al
suelo. El contenedor pertenece a EPREMASA. La velocidad maxima del viento el dia del
accidente, segin se desprende de los datos obtenidos a través de la AEMET, cuya copia
acompaiio como DOCUMENTO NUMERO CUATRO, la misma fue de 66,96 km/h, sin
superar por lo tanto la velocidad considerada como extraordinaria de 120 km/h.

El actor ha sufrido lesiones cervicales por las que se reclama con fundamento en
informe pericial junto con los gastos farmacéuticos habiendo curado sin secuelas y por los
que reclama 1.111,80 euros. El vehiculo sufri6 dafios por importe de 959,49 euros segun
consta en informe acompafiado.

3.- La administracion invoca falta de legitimacion pasiva. La Diputacion no ha
dictado acto administrativo alguno. EPREMASA es una sociedad anénima con personalidad
juridica propia. La reclamacién de responsabilidad patrimonial no se presentd contra la
Diputacion sino contra EPREMASA y en el registro de ésta

Subsidiariamente razona que no se describe la mecanica del accidente existiendo dos
versiones, vehiculo que impacta contra el contenedor caso en el que la buena visibilidad y la
limitacién de velocidad determinan una previsibilidad y posibilidad de evitar; y contenedor
que impacta contra vehiculo caso en el que las circunstancias del contenedor abogan por
hacer no imaginable dicha situacion. No hay una explicacion de como pudo trasladarse el
contenedor hasta el lugar del accidente. No hay alegacion de incumplimiento de normativa
por el contenedor ni se acredita fallo mecénico del mismo, existiendo en el mismo un
sistema de frenado. Los contenedores se encontraban al lado opuesto de la carretera donde
supuestamente dice la actora que se produjo el accidente.

Los dafios son arafiazos o rozones que no se corresponden con el narrado impacto y
en algunos son incompatibles por localizacion.

Impugna la cuantia de los gastos farmacéuticos porque no fue prescrito este
medicamento. Impugna la cuantia de reclamaciéon por los dafios los correspondientes a
localizacion en el lado izquierdo porque el golpe fue en el lado derecho y la sustitucion
completa del retrovisor derecho por reduplicar reclamacion.

EPREMASA codemandada alega que no existe responsabilidad y subsidiariamente
de haber alguna es de la Diputacion. Indica que la reclamacion si fue dirigida a la Diputacion
y a EPREMASA.

Explica que fue el contenedor amarillo contra el que se colisiond. Valora los
elementos probatorios explicando que los dafios en el vehiculo no son compatibles con los
producidos por colisiéon contra un contenedor de plastico y que la comunicaciéon del
conductor se produce tiempo después asi como la recogida de residuos en el contenedor
amarillo consta realizada seis dias antes.

Los dafios personales no estan acreditados

4.- Para que surja la responsabilidad patrimonial asi entendida, se exige la
concurrencia de requisitos:

1°) La existencia de un dafio real, efectivo, individualizado y ponderable
econdmicamente.

2 °) Que el dafio resulte imputable a la Administracion como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
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3°) Una relacion directa e inmediata de causa a efecto entre el funcionamiento de los
servicios publicos y el dafios causado, sin incidencia de fuerza mayor, hecho de un tercero o
conducta propia del perjudicado que alteren dicho nexo causal, teniendo en cuenta que s 6lo

se excluye la responsabilidad patrimonial en los supuestos de fuerza mayor y no de caso

fortuito.
4°) Que la reclamacion se formule dentro del plazo de un afio sefialado legalmente.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo insiste en que "no todo dafio causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendé la consideracién de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que retina la calificacion de antijuridica, en el sentido de
que el particular no tenga el deber jur idico de soportar los dafios derivados de la actuaci 6n
administrativa" (Sentencias del Tribunal Supremo de 28/3/2014 y 9/3/2017). Y, de igual
manera, procede la exoneracién de responsabilidad para la Administracién, a pesar del
cardcter objetivo de la regulacion de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado
la determinante del dafio producido (Sentencia del Tribunal Supremo de 24/6/2009).

En la esfera de las administraciones locales, el art iculo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril de Bases de R égimen Local, establece que “Las entidades locales responder dn
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios yblicos o de la actuacin de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en losétrminos establecidos en la legislacin general
sobre responsabilidad administrativa ” y en 1 inea con esto, el art. 223 del RD 2568/86, de
28 de noviembre que aprueba el Reglamento de organizaén, funcionamiento y #gimen
juridico de las Entidades Locales dispone que “Las entidades locales responderdn
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién, en
gjercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa” .

Por su parte, el art. 3.1 del RD 1372/1986, 13/06/1986, que aprueba el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales establece que: “1. Son bienes de uso pblico local los
caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes y deids
obras publicas de aprovechamiento o utilizaci én generales cuya conservacion y policia sean
de la competencia de la entidad local ” . Rechazdandose la consideraci 6n dentro del ambito
del articulo 106 de la Constituci 6n Espafiola un concepto estricto de servicio p Ublico (SSTS
de 10 noviembre y 22 de noviembre de 1994).

”»

5.- La reclamacion que se aporta como documento n ° 9 con la demanda se dirige a la
Diputacion Provincial de C 6rdoba (EPREMASA). Se presenta en el registro de entrada de
EPREMASA el 27 de Enero de 2025.

No ha habido respuesta expresa siendo objeto de recurso silencio administrativo.

No hay expediente administrativo de la administracion como puso de manifiesto
mediante oficio la misma (27 de Noviembre de 2025), siendo el que consta exclusivamente
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el tramitado ante la empresa provincial (aportado el 3 de Diciembre de 2025 con la
indicacién de que es interno).

Consta en la causa el convenio de 27 de Octubre de 2020 entre la Diputaci  dny el
Ayuntamiento de La Carlota para la gestdn tratamiento de residuos y en el que se deja
constancia de la constituci 6n de EPREMASA como empresa supramunicipal medio propio
de la Diputacion que asume las funciones de desarrollo del servicio.

La existencia de silencio administrativo, la ausencia de obligaci 6n del administrado
en el conocimiento de las relaciones que existen entre las administraciones o dékimen
juridico de la concesion y la titularidad del servicio, mantienen la legitimaci 6n de la
diputacion en el presente procedimiento. Indicaba la sentencia del TSJ Granada de 7 de Julio
de 2008 al hilo de supuestos de responsabilidad de la administraci 6n en casos de prestaci én

mediante concesion o contrato (***) Desde el punto de vista procedimental se comprueba que todas las
acciones de responsabilidad deben dirigirse contra la Administraci . La Administraci & decidir G sobre la
existencia o inexistencia del dafio y sobre el obligado al pago, siendo su resoluci & fiscalizable, tanto por el
particular como por el concesionario, en v o contencioso- administrativa, esto es, la Administraci &
desempefia una especie de papel arbitral, resolviendo con car &ter previo e ineludible acerca de la imputaci &
de la responsabilidad en el caso concreto, si no lo hace y no se pronuncia directamente sobre la procedencia o

no de indemnizar ha de asumir la indemnizaci &, por todas STS de 7 de abril de 2001 (+**) , exteriorizando
un criterio que es posible asumir en el caso de autos.

6.- La reclamactn que se formud en via administrativa y de forma similar en la
demanda, se indica que el dia 7 de Octubre de 2024 -sin concretar la hora- al conducir por la
nacional IV sentido el arrecife la Carlota a la altura del XXXXXXX recibié repentinamente
un impacto en el vehiculo por parte de un contenedor de basura el cual hab ia sido
desplazado de su sitio con motivo de las rachas de viento y falta de anclaje al suelo.

Los hechos en los que basa su reclamacién no permiten partir de una situacién con un
contenedor en movimiento hacia el veh iculo, determinan considerar que éste no estd
detenido o estacionado sino en circulaci 6ny que no es posible considerar vinculaci 6n a la
prestacion del servicio de recogida y tratamiento de residuos, ni se invoca t itulo de
imputacion centrado en el deber de mantenimiento de las carreteras - cuya titularidad se afirma
por EPREMASA que es de la Diputaci 6n- . El titulo de imputacion esgrimido es el efecto del viento
y la falta de mecanismos de seguridad.

El Informe de polic 1a local refiere que el 7 de Octubre a las 18:11, reciben llamada
de 112. Los agentes van y perciben los contenedores en el lado contrario de su ubicacion
tirados en la cuneta y otro contenedor de color amarillo de los de recogida de envases de
plastico en el arcén, encontrandose destrozado en uno de los laterales, ademas se observan
restos de basura por la carretera. Unos 200 metros del lugar también en la cuneta de dicha
carretera habia otro contenedor de basura mas, tirado.

Que los contenedores se desplazaron de su ubicacion debido seguramente a algunas
fuertes rachas de viento que se produjeron a esa hora acompaiiadas de tormenta.
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A las 20:28 horas llaman por teléfono el conductor que ha golpeado el contenedor
que estaba en mitad de la carretera manifestando que se cruzo con el coche patrulla y que
pensaba que su coche no habia sufrido dafios pero que ahora se ha dado cuenta que si los
tiene. Al dia siguiente le realizaron fotografias del estado del vehiculo.

La via es el trazado de la antigua nacional IV con doble carril de circulacion y arcén
de mas de 1,5 metros y el lugar en el que se encontraban los contenedores de basura se trata
de una recta, estando en ese tramo limitada la velocidad maxima a 50 Km/h en el sentido de
la marcha del vehiculo anteriormente resefiado.

El informe que acompafia a la contestacion de EPREMASA indica que los
contenedores disponen de dispositivos de freno que se activan tras la recogida junto con la
tapa cerrada, habiéndose llevado a efecto la recogida con el contenedor siniestrado seis dias
antes del siniestro. Este informe lo emite la Srta. XXXXXXXX quien vino a juicio a
instancia de la empresa provincial codemandada que explicé lo que hacen sobre recogida
lavado y mantenimiento (33:44), la ultima actuaciéon con el contenedor amarillo el 1 de
Octubre y cuando tocaba recoger el dia 8 (36:29) y la especifica circunstancia de la
activacion del frenado por operarios de lo que el chic no deja constancia de su activacion o
no (39:40) y de no corresponderle a ellos la realizacion de un vallado perimetral al
contenedor (40:40) .

El documento 4 acompafiado con la demanda ofrece el dato de la racha maxima de
viento acaecida a las 15:35 horas del dia 7 de Octubre, 66,96 Km/h siendo la media del dia
12,96 Km/h.

El documento 8 acompafiado con la demanda constituye la descripci 6n de los dafios
que han sido reparados, determinando la sustituci 6n de la moldura izquierda del paragolpes
delantero, la sustituci 6n de la moldura derecha del paragolpes delantero, la sustituci 6n de la
carcasa del retrovisor derecho y la sustituciéon del retrovisor derecho, el montaje y
desmontaje para sustituir retrovisor derecho, la moldura izquierda del paragolpes, paragolpes
delantero y su reparaci 6n; y en ultima instancia pintura. Este informe incorpora fotograf {as.
Explico el Sr. XXXXXXXXX que los dafios en el frontal y en lateral derecho es compatible
y que el retrovisor son dos piezas mds la mano de obra (25:16)

A juicio de la presente sentencia no concurren datos suficientes de hecho
debidamente constatados y acreditados por prueba fiable que permitan convenir la pretensién
actora.

No se invoca transgresiéon de normativa en relacion a los contenedores. Los
contenedores tienen medidas de seguridad, un sistema - no de anclaje- de frenado que se activa
por los operarios después de la recogida.

En la hip 6tesis de que el sistema fallara o no estuviera accionado, no hay constancia
suficiente de que las rachas de viento fuesen en los aledafios de las 18:00 horas en que se
recibe la llamada del 112 y debe considerarse hora del siniestro, de tal magnitud que
implique el desplazamiento de los contenedores suscitando un movimiento de cruce o hacia
el interior de la calzada imprevisible y no sorteable. En todo caso no se describe as 1 en la
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DE JUSTICIA produce a las tres y media de la tarde. Ofreciendo una media a lo largo del dia muy inferior.

La carretera - mds all@ de la titularidad - mantiene un tramo recto en el lugar del impacto

(puede comprobarse en las fotografas aportadas), nada impide que con el alumbrado del
automovil de ser necesario éste y; con la limitaci 6n de velocidad establecida en 50 Km/h,
que un obst dculo en la calzada de la dimensi 6n, tonalidad y volumen del contenedor, fuere
perceptible y sorteable para el actor. En esta medida es de recordar los principios de
seguridad y conduccioén dirigida en un dmbito circulatorio de tales caracteri sticas.

Aunque referido a un supuesto de contenedor que se incendia y la responsabilidad
que por su causa se reclama, los razonamientos de la sentencia del TSJ Madrid de 18 de
Marzo de 2004 (JUR 2004\248846), pueden considerarse a causa del modo en que se

construye la reclamacion cuando expone  ‘fa mera titularidad municipal de un contenedor de basuras
no supone un funcionamiento anormal del servicio p  lico cuando el origen del incendio es desconocido; ni
siquiera cabe hablar de responsabilidad por funcionamiento normal, pues ello requiere que exista caso
fortuito, y no es posible hablar de caso fortuito cuando el accidente no es inherente a la prestaci & del servicio
p Wlico de limpieza urbana de residuos ni de mantenimiento de las v s p wlicas (art.25.2.d y | de la Ley 7/85
de 2 de abril (RCL 1985\799, 1372) de Bases del R @imen local), antes bien, su origen es imprevisible, como ha
ocurrido en autos ” para asumir la conclusin de que escapa al funcionamiento del servicio
publico.

En supuesto cercano, el Tribunal Superior de Justicia (Sevilla) razon 6 en sentencia de

28 de Julio de 2006, recurso 1627/2002 ¢+*) QUINTO.- Examinados los hechos acaecidos en el
supuesto de autos seg W la anterior legislaci & y jurisprudencia, el accidente no es imputable al Ayuntamiento.
La causa de la colisi & no pudo ser el s bito desplazamiento por el viento de un contenedor de basura. Porque
los contenedores de basura, aunque tengan ruedas y est  é vac s, por su peso y estructura no pueden ser
desplazados f @ilmente por el viento, aunque no tengan el seguro accionado (circunstancia  &ta que s do se
apoya en la declaraci & de la actora recogida por la Polic 1 Local), m &ime si como resulta en el caso de autos
no se acredita la fuerza del viento, y el viento acreditado m & cercano (en Rota) era de 43km/h. Si
efectivamente as ihubiera sido, y el contenedor fue desplazado por el viento, convirti d&dose por su velocidad,
en un obst @ulo inevitable, ser v un supuesto de fuerza mayor que excluye la responsabilidad de la
administraci & (art. 106.2 CE y 139.1 LRJ-PAC). Otra explicacih de la presencia del cubo de basura en la
calzada es que fuera empujado por alguien no identificado, lo que interrumpiria el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio y el dafio, excluyendo tambi & la responsabilidad de la administraci &. Por timo,
es posible que el contenedor estuviera en la calzada pero inm  &il, ya desplazado. Entonces su presencia en la
calzada no puede considerarse, por su tamario, un obst@&ulo imprevisible. La conductora accidentado, si
respetaba las normas de conducci & urbana, estaba en condiciones de ver y evitar un obst @ulo de este tipo en
la calzada (segn las fotograf as del expediente se trata de una calle recta, con amplia visibilidad). Debe
concluirse que, en este caso, el choque se produjo por el incumplimiento defnite de velocidad o falta de
atenci @ en la conducci®. No se ha acredita una conducta omisiva generada en el seno de una actividad
administrativa y propia del funcionamiento anormal del servicio pblico, que tenga potencialidad eficiente
para producir el resultado de dafios, con adecuada relacitn de causalidad entre el hecho imputado a la
Administraci & y el dafio originado a las v itimas. No concurre, por consiguiente, el requisito del nexo causal
entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio p blico municipal necesario para la declaraci & de la

responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento demandado, en consecuencia, se desestima el recurso (***)

7.- En materia de costas, hay que valorar que la apreciacion de la responsabilidad
entrafla un juicio sobre determinacion de causas (en sentido fisico) e imputacion de
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resultados (en sentido juridico) siempre dificil, y no pocas veces polémico; como lo justifica
la distinta valoracion que juzgados y tribunales realizan en esta materia, por lo que se
considera que este concreto caso, representa serias dudas suficientes para no formular
expresa declaracion sobre costas

FALLO

Debiendo desestimar el recurso formulado contra desestimaciéon presunta de la
reclamacion formulada con ntmero de registro EPM/R-SELECTR/E/2025/166, se
desestima, sin efectuar especial pronunciamiento en materia de costas

Notifiquese haciendo saber que es firme pues contra ella no cabe formular recurso
ordinario alguno, conforme al articulo 81 de la ley 29/98.

Asi por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el
encabezamiento signados.
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