
 

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N º 4 
CÓRDOBA 

AUTOS: 170/2025 
 

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 
SENTENCIA  N   º  155/2025 

 
 Córdoba, 8 de Octubre de 2025 
 
 Vistos  por  XXXXXXXXXX,  Juez  que  sirve  el  juzgado  de  lo  Contencioso 
Administrativo n º  4 de los de Córdoba y su partido, los presentes autos de procedimiento 
abreviado  seguidos  con  el  ordinal  170/2025  entre  partes;  PARTE  RECURRENTE:  D  ª 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX representada por la procuradora D ª XXXXXXXXX 
XXXXXXX y defendida por letrado D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX PARTE 
RECURRIDA ADMINISTRACIÓN DEMANDADA: EXCMA. DIPUTACIÓN 
PROVINCIAL  DE  CÓRDOBA  administración  representada  y  defendida  por  el  letrado  de 
los servicios jurídicos de dicha administración, teniendo por objeto, ACTIVIDAD 
ADMINISTRATIVA QUE SE RECURRE: decreto de 21 de Marzo de 2025 en el 
expediente de responsabilidad patrimonial n º 11/2024  
 

HECHOS 
 
 Primero.- La actora formuló demanda en la que tras alegar hechos y derecho, solicitó 
sentencia en virtud de la cual estimando el recurso, condene a la Administración demandada 
a abonar a mi mandante la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS 
EUROS  CON  SESENTA  Y  DOS  CÉNTIMOS  (4.272,63  €)  s.e.u.o.,  más  los  intereses 
legales, con imposición del pago de las costas causadas       
 Segundo.-  La  demanda  se  admitió  a  trámite  y  el  día  señalado  se  celebró  vista  de 
juicio  compareciendo  las  partes.  Tras  la  práctica  de  la  prueba  y  conclusiones  de  la  parte 
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.   
 Tercero.- La cuantía del recurso es 6.636,59 euros. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 1.-  El  objeto  de  recurso  lo  constituye  la  estimación  parcial  de  la  reclamación 
formulada en concepto de responsabilidad patrimonial.  
 
 2.- La parte actora sostiene que debe indemnizar la administración la totalidad de lo 
reclamado con fundamento en informe pericial de encargo.  
 Durante  la  primavera  del  año  2023  y,  como  consecuencia  de  las  lluvias  caídas,  la 
actora que es usufructuaria de la vivienda comenzó a padecer la entrada de agua de lluvia en 
su vivienda, por la fachada que quedó desprotegida tras la demolición del edificio adosado a 
su vivienda, en donde se está construyendo (en este momento lo sabemos ya) el Centro de 
Usos  Múltiples  promovido  por  la  Diputación  de  Córdoba.  Tras  dicha  demolición,  no  se 
tomaron las medidas de impermeabilización necesarias sobre la fachada que queda expuesta 
al medio, para evitar que se produzcan las ya indicadas filtraciones de agua de lluvia. 
 Como consecuencia de las mismas, son fácilmente apreciables en la vivienda de la 
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Sra. XXXXXXXXX, los siguientes desperfectos: 
-  Desprendimiento  de  azulejos  que  recubren  el  paramento  vertical  del  cuarto  de  baño 
contiguo a la fachada 
- Aparición de manchas sobre espejo situado en el mismo paramento vertical 
- Deformación en partes bajas del mobiliario de madera de cuarto de baño por absorción de 
agua 
- Humedad en paramento vertical de hueco de escalera, contiguo a la fachada. - Humedad en 
pintura de techo de habitación en planta superior.  
  
 3.-  La administración defiende el dictamen de los técnicos del SAU en cuanto que 
reconocen la posibilidad de unos daños derivados de agua estancada pero exclusivamente en 
cuestión de unos desprendimientos de azulejos del paramento anexo.  
 Los daños en el techo en ningún caso han sucedido como consecuencia de problemas 
en la pared contigua al muro sino que habrán sucedido por el techo y en tiempo anterior a la 
obra realizada de demolición.  
 Destaca que se encuentra a cota inferior, cuestión que normativamente impone una 
serie de limitaciones a la autorización administrativa, entre ellas deber de 
impermeabilización, siendo la construcción del año 1948, el agua estancada filtra a la cota 
más baja.  
 Hay otros daños que no es posible concretar en qué medida la influencia de la obra 
realizada por la administración.  
 En  cuanto  al  importe  de  reclamación  se  alude  a  que  se  reconocieron  636,04  euros 
resultando  en  cuanto  a  la  valoración  que  la  titulación  del  perito  que  informa  no  es  la  de 
arquitecto sino la de ingeniero industrial.            
 
 4.- Para que surja la responsabilidad patrimonial así entendida, se exige la 
concurrencia de requisitos:  
 
 1º) La existencia de un daño real, efectivo, individualizado y ponderable 
económicamente. 
 2º)  Que  el  daño  resulte  imputable  a  la  Administraci ón  como  consecuencia  del 
funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos. 
 3º) Una relación directa e inmediata de causa a efecto entre el funcionamiento de los 
servicios públicos y el daños causado, sin incidencia de fuerza mayor, hecho de un tercero o 
conducta propia del perjudicado que alteren dicho nexo causal, teniendo en cuenta que s ólo 
se  excluye  la  responsabilidad  patrimonial  en  los  supuestos  de  fuerza  mayor  y  no  de  caso 
fortuito. 
 4º) Que la reclamación se formule dentro del plazo de un año señalado legalmente. 
 
 Al  hilo,  en  especial;  del  requisito  del  nexo  causal,  es  necesario  recordar,  que  ha 
declarado  el  Tribunal  Supremo  (SSTS  de  5  de  diciembre  de  1995  EDJ1995/7558,  13  de 
octubre de 1998 EDJ1998/27799, 3 de octubre de 2000 EDJ2000/30797, entre otras), que "el 
examen de la relación de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad 
extracontractual debe tomar en consideración que: 
 a)  Entre  las  diversas  concepciones  con  arreglo  a  las  cuáles  la  causalidad  puede 
concebirse,  se  imponen  aquellas  que  explican  el  daño  por  la  concurrencia  objetiva  de 
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factores cuya inexistencia, en hipótesis, hubiera evitado aquél. 
 b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo 
de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para 
producir el resultado dañoso, puesto que v álidas como son en otros terrenos ir ían en éste en 
contra  del  carácter  objetivo  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  las  Administraciones 
Públicas. 
 c)  La  consideraci ón  de  hechos  que  puedan  determinar  la  ruptura  del  nexo  de 
causalidad,  a  su  vez,  debe  reservarse  para  aquéllos  que  comportan  fuerza  mayor, única 
circunstancia  admitida  por  la  ley  con  efecto  excluyente,  a  los  cuáles  importa  añadir  la 
intencionalidad de la v íctima en la producci ón o el padecimiento del daño, o la grav ísima 
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la 
existencia de la lesión y de la consiguiente obligación de soportarla. 
 d) Finalmente, el car ácter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la 
concurrencia  de  acontecimientos  de  fuerza  mayor  o  circunstancias  demostrativas  de  la 
existencia  de  dolo  o  negligencia  de  la  víctima  suficiente  para  considerar  roto  el  nexo  de 
causalidad corresponda a la Administraci ón, pues no ser ía objetiva aquella responsabilidad 
que exigiese demostrar que la Administración que causó el daño procedió con negligencia, ni 
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padeci ó el perjuicio 
actuó con prudencia". 
 
 La jurisprudencia del Tribunal Supremo insiste en que "no todo daño causado por la 
Administración  ha  de  ser  reparado,  sino  que  tendrá  la  consideración  de  auténtica  lesión 
resarcible, exclusivamente, aquella que reúna la calificación de antijurídica, en el sentido de 
que el particular no tenga el deber jur ídico de soportar los daños derivados de la actuaci ón 
administrativa"  (Sentencias  del  Tribunal  Supremo  de  28/3/2014  y  9/3/2017).  Y,  de  igual 
manera,  procede  la  exoneración  de  responsabilidad  para  la  Administración,  a  pesar  del 
carácter objetivo de la regulación de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado 
la determinante del daño producido (Sentencia del Tribunal Supremo de 24/6/2009). 
 
 En la esfera de las administraciones locales, el art ículo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril  de  Bases  de  R égimen  Local,  establece  que “Las  entidades  locales  responder án 
directamente de los daños y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos 
como  consecuencia  del  funcionamiento  de  los  servicios  públicos  o  de  la  actuación  de  sus 
autoridades,  funcionarios  o  agentes,  en  los  términos  establecidos  en  la  legislación  general 
sobre responsabilidad administrativa” y en l ínea con esto, el art. 223 del RD 2568/86, de 
28  de  noviembre  que  aprueba  el  Reglamento  de  organización,  funcionamiento  y  régimen 
jurídico de las Entidades Locales dispone que “Las entidades locales responderán 
directamente de los daños y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos 
como  consecuencia  del  funcionamiento  de  los  servicios  públicos  o  de  la  actuación,  en 
ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos 
establecidos en la legislación general sobre responsabilidad administrativa”.  
 Esta competencia municipal debe entenderse como servicio p úblico, rechazándose la 
consideración dentro del ámbito del art ículo 106 de la Constituci ón Española un concepto 
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estricto de servicio público (SSTS de 10 noviembre y 22 de noviembre de 1994). 
 
 5.-  La actora reclama explicando que Durante la primavera del año 2023 y, como 
consecuencia de las lluvias ca ídas, comenzó a padecer la entrada de agua de lluvia en su 
vivienda, por la fachada que qued ó desprotegida tras la demolición del edificio adosado a su 
vivienda, en donde se está construyendo (en este momento lo sabemos ya) el Centro de Usos 
Múltiples promovido por la Diputaci ón de C órdoba. Tras dicha demolici ón, no se tomaron 
las medidas de impermeabilización necesarias sobre la fachada que queda expuesta al medio, 
para evitar que se produzcan las ya indicadas filtraciones de agua de lluvia. Reclama sobre la 
base de un informe pericial de encargo en el que se describen los desperfectos, 
desprendimiento  de  azulejos  paramento  contiguo  a  la  fachada,  manchas  de  humedad  en 
dicho paramento, deformaci ón en partes bajas del mobiliario de madera de cuarto de baño 
por absorción de agua, humedad en paramento de hueco de escalera contiguo a fachada y 
humedad en pintura de techo de habitación en planta superior 
 
 De la prueba practicada, se deduce que durante la obra realizada y con la demolici ón; 
en particular, de la parte de edificio aneja al muro de la vivienda que usufruct úa la actora, 
quedó a la interperie éste. Descubierto con riesgo de capilaridad. Tanto el perito Sr. XXXX 
como el funcionario de la Diputaci ón Sr. XXX (participante en la dirección  de obra) han 
coincidido en que exist ía riesgo de capilaridad (21:00) (24:20). El informe del SAU (folio 
57) dice (…) Que anteriormente a la fecha del informe pericial cayeron lluvias en la localidad y al no estar 
las obras concluidas parte del agua pudo quedar estancada en dicho solar y pudo estar almacenada en la zona 
del muro nuevo ejecutado con la vivienda colindante y que se produjesen puntualmente filtraciones hacia la 
vivienda (…)  La  ausencia  de  protección  del  paramento  (9:20)  desde  el  momento  en  que  se 
empieza a excavar para la cimentación determina filtraciones hacia el inmueble de la actora a 
causa de embalsar agua de lluvia. El perito provincial s ólo constató mediante facilidad de 
entrada al edificio de la actora, los daños a la zona de cuarto de baño sin achique de agua 
pero sin constatar daños en otros lugares del edificio (19:10)    
 
  Al  folio  33  del  expediente  administrativo  consta  informe  pericial  (…) Se  nos  indica 
que, tras las últimas lluvias, se le ha filtrado agua hacia el interior de la vivienda , por paramento s vertical es 
de cuarto de baño, patio y hueco de escalera, todos en planta baja de la   vivienda asegurada, colindantes con 
construcción adosada, as í como tambi én se le ha filtrado agua de lluvia por la cubierta del edificio. Refiere 
que dichas filtraciones se han producido tras la demolición de la vivienda colindante adosada, en cuyo solar se 
están  construyendo  nuevas  viviendas.  Asegurad  describe  qué  a  través  del  cuarto  de  baño,  entró  una  gran 
cantidad de agua. Inundando parcialmente la estancia, teniendo que achicarla para evitar la inundaci ón del 
resto de estancias de la planta baja de la vivienda  (…)  Las  filtraciones  fueron  constatadas  e 
identificadas por el perito actuante (6:12) alcanzando a la zona l ímite o contigua así como a 
la que se encuentra a cota inferior como sucede con el rellano de la escalera (12:54). De la 
misma forma consigna que se puso en contacto con el jefe de obra (6:30) indicando en el 
informe (…) quien manifiesta ser el jefe de obra me indica que a ún no se ha concluido la construcci ón del 
forjado sanitario de las viviendas en construcci ón. Motivo por el que, dada la inclinaci ón del terreno, el agua 
de  lluvia  se  ha  acumulado  en  la  solera  de  los  edificios  en  construcción  (…)  emitiendo  la  siguiente 
conclusión (…) De la información aportada por las partes implicadas, de inspecci ón pericial realizada, y de 
las  indagaciones  realizadas  se  desprende  que  el  siniestro  se  produce  del  siguiente  modo:  Asegurada  se 
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percató de la entrada de agua de lluvia en su vivienda, la cual proviene de la fachada del edificio asegurado 
que  ha  quedado  desprotegida  tras  la  demolici ón  del  edificio  adosado  a  la  vivienda  asegurada,  para  la 
construcción de nuevas viviendas. Tras dicha demolición, no se han tomado las medidas de 
impermeabilización  necesarias  sobre  la  fachada  del  riesgo  asegurado  que  queda  expuesta  al  medio,  para 
evitar que se produzcan filtraciones de agua de lluvia  (…) una conclusión que no se aleja en lo que 
respecta a la relación de causalidad a la de la resolución recurrida.  
 
 El  SAU  territorial  Guadiato  emitió  un  informe  que  obra  al  folio  58  (…) Que  de  las 
labores de inspección realizadas únicamente se reconoce el nexo causal de los daños derivados del 
desprendimiento  de  azulejos que  recubren el  paramento vertical del cuarto  de baño contiguo  a la  fachada  
(…) efectuando una limitaci ón en la valoraci ón derivada de menor superficie de afectaci ón 
en 636,04 euros.  A pesar de ello, de forma razonable se explica que los daños que identifica 
el informe son directos y permanentes así como daños estéticos por azulejos dañados (7:40). 
Expone el informe daños en el cuarto de baño; por muebles cuya composición de 
conglomerado  acaba  deteriorándose,  por  manchas  de  humedad  sobre  el  espejo  así  como 
desprendimiento de azulejos que no se fabrican ya as í como humedad en el paramento del 
hueco de escalera que está a menor cota de calle y una humedad localizada en el techo de la 
habitación de la planta superior. En el cuarto de baño la reparación se valora sobre 35 m 2 en 
su totalidad explicando en sala de vistas (10:45) que no hay azulejos de este tipo, que la zona 
del techo es poca cosa, que los muebles de baño son de conglomerado y acaban 
deformándose por la absorci ón de agua. La valoraci ón efectuada indica el informe ( …) Se 
realiza valoración de daños en el riesgo asegurado de manera unilateral, seg ún precios medios de mercado    
(…) . Las conclusiones del informe pericial ( …)  Habiendo quedado determinado que el origen de 
las  filtraciones  de  agua  de  lluvia  que  han  producido  los  daños  en  la  vivienda  asegurada  proviene  n  de  un 
defecto  de  impermeabilización  en  la  fachada,  causado  por  la  demolición  del  edificio  contiguo  y  adosado  a 
dicha fachada , al no haberse tomado las medidas de impermeabilizaci ón y aislamiento necesarias por parte 
de  la  empresa  que  está  ejecutando  la  obra  en  el  solar  contiguo  a  la  vivienda  asegurada,  necesarias  para 
garantizar  un  estado  de  aislamiento  e  impermeabilización  similar  al  preexistente  antes  de  la  demolición,  y 
evitar así que se produzcan tales filtraciones de agua de lluvia . Se estima que procede la reclamaci ón de los 
daños  ocasiona  dos  sobre  el  alicatado  y  pintura  de  los  paramentos  afectados,  y  el  mobiliario  dañado,  al 
propietario del solar quién está ejecutando la mencionada obra. Siendo el importe de los daños ascendente a: 
## cuatro mil doscientos setenta y dos euros con sesenta y tres céntimos ## ## 4.272,63## }  (…)   
 No es posible concentrar la causalidad en la cuesti ón del aislamiento ni del muro ni 
del paramento del edificio en demolición pues al estar contiguos no precisaban 
inexorablemente, ni uno ni otro, tales medidas. La falta de prevención al quedar al 
descubierto iniciando la cimentaci ón de la nueva obra genera el riesgo. De la misma forma 
concentrar  la  oposición  en  la  cuestión  relativa  a  la  diferencia  de  cota  implica  el  deber  de 
aplicar conocimientos que no se tiene en la causa, urban ísticos, del contenido de la licencia 
por ejemplo y también lo considero inviable. La consideraci ón del informe del SAU relativa 
a  la  posibilidad  de  que  existan  filtraciones  desde  un  anexo  a  la  vivienda  es  conjetural, 
hipotética sin una consideración definitiva o precisa que permita discernir sobre ello.  
 
 Acreditados  los  requisitos  inherentes  a  la  acción  ejercitada,  la  valoración  no  debe 
compartirse  en  su  totalidad.  La  explicación  relativa  al  hueco  de  escalera  ofrecida  por  el 
perito de la parte actora así como la vinculación al paramento limítrofe es aceptable. No así 

E
s 

co
pi

a 
au

té
nt

ic
a 

de
 d

oc
um

en
to

 e
le

ct
ró

ni
co

Código: Fecha 08/10/2025

Firmado Por

URL de verificación Página 5/6



 

a la reparación de la zona de habitación superior en la que los criterios que viene 
desarrollando  la  presente  sentencia,  no  puede  extrapolarse  sin  merma.  Por  ello  de  la 
reclamación  debe  reducirse  la  cuantía  de  15  euros  por  saneado  de  la  superficie  en  mal 
estado, 65,75 euros correspondientes a la pintura del techo de la buhardilla y una parte (se 
cifra  proporcionalmente  en  50  %  137  euros)  de  la  partida  correspondiente  a  la  partida  de 
pintura de paramentos.   
 
 6.- En materia de costas,  hay que valorar que la apreciación de la responsabilidad 
entraña un juicio sobre determinación de causas (en sentido físico) e imputación de 
resultados (en sentido jurídico) siempre difícil, y no pocas veces polémico; como lo justifica 
la  distinta  valoración  que  juzgados  y  tribunales  realizan  en  esta  materia,  por  lo  que  se 
considera  que  este  concreto  caso,  representa  serias  dudas  suficientes  para  no  formular 
expresa  declaración  sobre  costas,  todo  ello  sin  perjuicio  de  que  la  (mínima)  reducción  en 
cuantía determina que se esté ante una estimación parcial 
 

FALLO 
 
 Debiendo estimar parcialmente el recurso formulado contra decreto de 21 de Marzo 
de 2025 en el expediente de responsabilidad patrimonial n º 11/2024 se estima parcialmente 
anulando la actividad recurrida y recociendo el derecho al actor de ser indemnizado por la 
demandada en cuantía de 4.054,88 euros más intereses legales desde fecha de reclamación 
en vía administrativa a la de pago (debiendo considerarse la cantidad ya reconocida en vía 
administrativa de 636,04 euros todo ello con desestimación de las restantes no estimadas y 
sin efectuar especial pronunciamiento en materia de costas.   
 
 
 Notifíquese haciendo saber que es firme pues contra ella no cabe formular recurso 
ordinario alguno, conforme al artículo 81 de la ley 29/98. 
 
 Así por ésta, sentencia que se emite por el Juez en el lugar y fecha en el 
encabezamiento signados. 
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