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Notificado 14 de octubre de 2021 114/19-JK

IBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.

DE
yusTICiA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.

SECCION TERCERA.
RECURSO DE APELACION. N° 2708/2019

SENTENCIA

Iljtmos. Sres. Magistrados

Don Victoriano Valpuesta Bermudez. Presidente.
Don Guillermo del Pino Romero.

Diila. Maria José Pereira Maestre.

En la ciudad de Sevilla, a 6 de octubre de 2021.

La Sala de lo Contencioso- Administrativo en Sevilla del
Trfibunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto el recurso de
apelacidén tramitado en el registro de esta Seccidn Tercera con el
nUmero 2708/2019, interpuesto por las defensas de D? Xxxxx XXxXX
Xxlxxxx y D. XXXXXX XXXXXXX, asi como por la Excma. Diputacidén
Prlovincial de Sevilla, asistida de Letrada de su Gabinete Juridico,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntm. 1 de Cdérdoba en el procedimiento abreviado alli
selguido con el numero de registro 98/2019; habiendo formulado
eslcrito de oposicidén la representacidén de D? Xxxxx XXXXX XXXXX
Xxxxx. Ha sido ponente la Ilma. Sra. Diia. Maria José Pereira
Mafestre, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO.

Célrdoba, en el procedimiento referenciado, dictd Sentencia que
esitimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto por D?
XXxxxx XxxXxXX XXXXX Xxxxx contra la resolucidén de 18 de febrero

del 2019, y la de 27 de marzo de 2019 que inadmitid el recurso de
allzada contra ella, de la Diputacidén Provincial de Coébrdoba, por la
que se desestimaron las alegaciones de dicha interesada frente al
acjuerdo de 6 de febrero de 2019 del Tribunal Calificador de las
prjuebas selectivas convocadas para 2 plazas de Arquitecto.

apelacidén por la Excma. Diputacién Provincial de Cédrdoba en razédén a
lajs alegaciones que en dicho escrito se contienen, dadas aqui por
reproducidas en aras de la brevedad, que fue admitido, y tras dar
trpslado a la representacidén de D? XXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
pajra que formulara su impugnacién, lo que hizo, se acordd elevar a
lal Sala las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso de apelaciédn
han observado todas las prescripciones legales, salvo el plazo
lra dictar sentencia por la acumulacidén de asuntos que penden ante
Sala; habiéndose sefialado para votacidén y fallo el dia de hoy.

PRIMERO.- E1 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntm.l de

SEGUNDO. - Contra dicha sentencia se formuld recurso de
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PRIMERO.- La sentencia de instancia ahora apelada estima el
rejcurso contencioso administrativo interpuesto por D% Xxxxx XXxXX
Xxxxx Xxxxxx contra la resolucidén de 18 de febrero de 2019, y la

del 27 de marzo de 2019 que inadmitid el recurso de alzada contra
elfla, de la Diputacidén Provincial de Cédrdoba, por la que se
dejsestimaron las alegaciones de dicha interesada frente al acuerdo
de| 6 de febrero de 2019 del Tribunal Calificador de las pruebas
sellectivas convocadas para 2 plazas de Arquitecto (reservadas a
funcionarios, incluidas en las Ofertas de Empleo Publico 2014, 2015
y [2016) ,anunciando , sobre el segundo ejercicio (antes del mismo),
que “Tal y como establecen las Bases de la Convocatoria, el segundo
ejlercicio consistird en la resolucidén de uno o varios supuestos
prdcticos, relativos a las materias especificas del programa, es
dgcir, relativos a las materias comprendidas en los Bloques III y
I.”

La sentencia de instancia se pronuncia en primer lugar acerca
del 1la calificacién del acto impugnado, apreciando resuelve que nos
encontramos ante un acto de trémite cualificado por cuanto limitar,
con anuncio, las materias del examen préactico, iguala a todos los
aspirantes en una menor exigencia, lo cual, desde la perspectiva del
prliincipio de mérito, es apto para perjudicar, grave
irfreversiblemente, tanto el interés publico (en cuanto a poder no
selleccionarse al mejor de los candidatos) como los de los opositores
con mayor preparacidédn o experiencia en esas materias del Bloque II
que resultaban aprioristicamente excluidas del contenido posible de
dilcho ejercicio. Por lo que se llega a la conclusidn que si se esté
anite acto de tramite cualificado, siendo admisible el recurso de
allzada que se interpuso. A ello concurre el apreciar el juzgador
que el acto impugnado, el Acuerdo de 6 de febrero de 2019, de
conformidad con lo que se ha venido resolviendo por los Tribunales
de|l seleccidédn en anteriores concursos, la interpretacidén del Tribunal
Callificador no ofrece una explicacidédn plausible al significado de la
remisién adicional (conjuncidén «y») a «.. las tareas propias de las
funciones asignadas a la Subescala y Clase ..». Que otros 6érganos de
selleccidén, en anteriores convocatorias de la misma indole, con
similar e incluso idéntico programa y bases, también interpretaron
en| su dia que el examen practico podria versar asimismo sobre las
majterias del -como aqui- Bloque II.

Se argumenta el recurso de apelacidén en cuanto la aclaracidn
eflfectuada por el Tribunal era un acto de tramite, que se trataba de
una peticién de aclaracidn de una de las aspirantes. Que el
Trlibunal, de conformidad con la base 5.7, hubo de pronunciarse
acerca de las dudas que surjan de las bases y adoptar los acuerdos
nelcesarios. Que se trata de un anuncio de impulso, que de no haberse
plianteado no habria afectado al proceso selectivo. Que no hay
rjuicio irreparable al interés publico, ni para los opositores con
yor preparaciédn o experiencia. El art.112.1 LPAC debe serlo

specto de derechos e intereses de los administrados interesados en
procedimiento, no respecto al interés publico al cual sirve la
ropia Administracidén. Tampoco se perjudica a los aspirantes con

e

yor preparacién, de hecho ninguno de los restantes catorce
spirantes plantearon reclamacidén o alegacidén alguna sobre tal
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nuncio; ademds de que la capacidad al empleo publico se refiere a
do el proceso, y no a una unica prueba. Cada bloque de materias

JUSTICIA ©nftraba en el ejercicio tedrico, y no se trata de que el bloque II

se| esté hurtando del programa de materias a los aspirantes con mayor
prieparacién. Que tampoco se puede hablar de perjuicio irreparable
pafra la reclamante, pudiendo esgrimir todas las razones respecto de
lols actos administrativos que si son recurribles. Que a tenor de la
Balse 10.3 dispone que sélo son recurribles en alzada los acuerdos
defl Tribunal Calificador sobre las calificaciones de cada uno de los
ejlercicios, ademas del acuerdo-propuesta de aspirantes finalmente
apfrobados.

Por la defensa de la Sra. XxxXXxx XxXxXxXXXx se solicita la

confirmacién de la sentencia. Se aduce que la interpretacid

eflectuada por el Tribunal Calificador tiene un buscado efecto
pejrverso. Que las dos plazas convocadas viene siendo ocupadas, una
pofr la apelada como interina de forma ininterrumpida desde 2008 (la
otlra por otro compafiero desde 2004); ambos se dedican desde hace méas
de| diez afios al desarrollo practico de las materias del Bloque II en
syl trabajo diario y en los puestos que se pretende ocupar, siendo
lols aspirantes mas preparados en los aspectos tedricos y préacticos
defl Bloque II. Que la interpretacién por parte del
callificador intenta dificultar a los interinos el acceso a la plaza
delffinitiva de funcionario. Que el acto recurrido incide directa o
indirectamente en el fondo del asunto y provoca perjuicios a
inftereses legitimos.

constituyen la ley del Concurso. Jurisprudencialmente (v. por todas
lal STS, Sala 3%, sec. 7% de 8.II1I1.2006, rec. 6077/2000, EDJ
20006/24937) es criterio uniforme y consolidado que las bases de la
convocatoria de un concurso o pruebas selectivas constituyen la ley
a [la que ha de sujetarse el procedimiento y resolucidén de los
miljsmos, de tal manera que, una vez firmes y consentidas, vinculan
por igual a los participantes y a la Administracién, asi como a los
Trlfibunales y Comisiones encargados de la valoracién de los méritos,
no| pudiéndose modificarse sino de acuerdo con las previsiones
esitablecidas en la Ley 30/1992. Sin embargo, mas alléd de esta
vijnculacién, pueden surgir dudas a la hora de su aplicacién, siendo

infterpretaciédn que no suministran aquellas en cuanto que adolezcan
de| 1a debida claridad y precisidén, y ello para resolver la laguna
exlistente.

El norte que ha de guiar toda interpretacidén, toda actuacidn
defl Tribunal Calificador debe ser la ineludible aplicacidén del
principio de igualdad en el acceso a la funcién publica garantizado
con el mads alto rango normativo por el articulo 23.2 de la
Constitucién Espafiola de 1978 (Ver STC 50/1986, de 23 de abril, EDJ
1986/50) .

En esta labor hermenéutica, el primer limite es evidente; (V.
S, Sala 32 de 8 de marzo de 2006 EDJ 2006/24937, citada), este
pone la evitacidén de interpretaciones del Tribunal Calificador
scriminatorias y perjudiciales para los recurrentes (especialmente
pone la obligacién de no exigir para el acceso a la funcidén
blica requisito o condicidén alguna que no sea referible a los
dicados conceptos de mérito y capacidad). En segundo lugar deben

SEGUNDO. - Como es sabido las Bases de la convocatoria

el Tribunal competente a la hora de introducir elementos e

=

Tribunal

Cadigo seguro de verificacion:

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

JOSE GUILLERMO DEL PINO ROMERO FECHA

VICTORIANO VALPUESTA BERMUDEZ

MARIA JOSE PEREIRA MAESTRE

11/10/2021

ID. FIRMA

PAGINA

317

Es copia auténtica de documento electrénico



o e
ADMINISTRACI(alg

vliitarse las interpretaciones que supongan la incorporacidédn un plus
exigencia que no se siga de la letra de la convocatoria (v. STS

Jusmcia Salla 3%, sec. 7% de 23.1.2006, rec. 5177/2002 EDJ 2006/4053). En

telrcer lugar, la interpretacidén a realizar nunca debe de perder de
vilsta, respetando los principios anteriores las concretas
cafracteristicas del servicio a realizar en el concreto puesto de
trpbajo que se pretende cubrir.

Finalmente, el ambito de interpretacién de las bases de la
convocatoria permite al érgano competente optar dentro de las
polsibles interpretaciones de las mismas, sin suponer una vulneracidn
o desviacién de lo en ellas dispuesto. Y habra de
jurisdiccionalmente a tal interpretacidn, aunque fueren posibles

otjras alternativas (V. STSJ Madrid, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, sec. 62, de 23.I1.2002, num. 82/2002, rec. 695/1999
EDJ 2002/24579) .

TERCERO.- Las bases de la convocatoria (Anexo II) contemplaban
tres ejercicios:

- el primero y tercero, tedricos, consisten en desarrollar por
eslcrito, cada uno, dos temas extraidos al azar de las materias que
figuran en el Programa, concretamente en los Bloques I y II (el
prfimer ejercicio) y uno de los del Bloque III y otro de los
incluidos en el Bloque IV, el tercero.

- para el segundo ejercicio (examen practico) contemplan que «.
consistird en la resolucidén de uno o varios supuestos practicos

iguales para todos los opositores, que planteara el Tribunal

inmediatamente antes del comienzo del ejercicio, relativos a las
talreas propias de las funciones asignadas a la Subescala y Clase y a
lals materias especificas del programax.

En cuanto al temario estaban conformados por cuatro Bloques:
- «Bloque I: Materias Comunes»
- «Bloque II: Arquitectura y Contratacidén Publica de Obras»

- «Bloque III: Materias Especificas: Urbanismo y Ordenacidén del
Tefrritorio»

- v «Bloque IV: Materias Especificas: Proyectos de Arquitectura
y [Proyectos Urbanos».

Solicitada aclaracién por un aspirante, el Tribunal Calificador
dijcté Acuerdo, haciéndolo publico, donde se indicaba que “Tal y como
esftablecen las Bases de la Convocatoria, el segundo ejercicio
consistird en la resolucidén de uno o varios supuestos practicos,
rellativos a las materias especificas del programa, es
rellativos a las materias comprendidas en los Bloques III y IV, con
defscarte asi, por consiguiente, de las del Bloque II (ademas del
Blloque I, materias comunes).

Frente a ello, la aspirante Sra. Xxxxxx XxXxxxXx, que habia
robado el primer ejercicio, formuld alegaciones, reclamando que se
ctificara el anuncio de quedar excluidas del caso practico las
terias del Bloque II. Objeciones que fueron desestimadas, contra

estarpe

decir
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JUSTICIA

lal que dedujo recurso de alzada, que fue inadmitido por no ser acto
M tramite cualificado el acuerdo de 6 de febrero de 2019.

El acuerdo impugnado es fruto de una aclaracidén por el que
concreta y se delimita los temas que formardn parte del segundo
ejlercicio. Con dicho acuerdo la apelada se sintid perjudicada pues
se| excluia parte del temario (del Bloque II), para el que se sentia
me[jor preparada, y apreciédndose en la sentencia que
interpretacién se apartaba de lo resuelto por otros Tribunales en
anfteriores procesos selectivos.

Dispone el art.121 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, Ley del
Priocedimiento Administrativo Comin de las Administraciones PuUblicas,
“Clontra las resoluciones y los actos de trdmite, si estos ultimos
dejciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o
pelrjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, podran
interponerse por los interesados los recursos de alzad
poftestativo de reposicién, que cabréd fundar en cualquiera de los
moftivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48
de| esta Ley. La oposicidén a los restantes actos de trdmite podréa
allegarse por los interesados para su consideracidén en la resolucidn
qgue ponga fin al procedimiento.

Debe recordarse que uno de los criterios de clasificacidén de
lols actos administrativos, especialmente trascendente, es el que
difstingue, por la funcidén que desempefian en el procedimiento, entre

acltos de tramite % resoluciones que deciden las cues
pllanteadas, entendiendo aquellos como los que, siendo
priesupuesto de la decisidn en que se concreta la f

administrativa, se limitan a propulsar el procedimiento hasta llegar
a [la decisidén final, a la que preparan y hacen posible procurando su

malyor acierto. Los actos de trdmite se caracterizan porque preparan y

halcen posible la decisidén, dirigiéndose al mejor acierto de ésta,
pelro sin resolver, en modo alguno, sobre las cuestiones de fondo
pllanteadas en el procedimiento, lo que determina que los aludidos
acltos de tramite no sean impugnables separadamente, sino que es al
rejcurrir la resolucidén o acto decisorio del procedimiento cuando
podrén suscitarse las cuestiones relativas a la legalidad de los
mijsmos. En este sentido se pronuncia nuestro Tribunal Supremo en
Sentencia de 25 de Junio de 2010 (RJ 2010, 5900) (recurso de casacidn
n® 4513/2009 ), entre innumerables otras, que atribuye
caracterizacidén de actos de trémite a aquellos que preparan y
contribuyen a la adopcidn de la decisidén definitiva.
concebidos, por tanto, como actos instrumentales para ordenar el
prlocedimiento, propiciando el mayor acierto de la deci
administrativa, el acto definitivo, que pone fin al procedimiento vy
relsuelve las cuestiones planteadas en el mismo.

En materia de procedimientos selectivos de ingreso al servicio
la Administracidén la jurisprudencia ha admitido que determinados
tos cualificados , aunque no ponen fin al procedimiento, pueden y
ben ser impugnados separadamente cuando son publicados

tificados, sin esperar a la resolucidédn del procedimiento, que se
oduce con el nombramiento del aspirante seleccionado. De otra

nera se generaria una gran inseguridad juridica, puesto que todo
proceso se iria desarrollando en el tiempo sin garantia alguna de

tal

a Yy

tiones
simple
uncidén

esta
Estéan

sidén
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e cualquier defecto en alguna de sus fases no pudiera ser motivo,
final de todo el proceso, de la anulacidén de los nombramientos.

JUSTICIA Asli, un acto de tramite cualificado de tal naturaleza es, por

exlcelencia, la propia convocatoria y sus bases. Y lo mismo debemos
considerar respecto de aquellos actos del procedimiento selectivo
gue no pueden considerarse inocuos, sino que deciden sobre los
defrechos de los aspirantes y condicionan el desarrollo ulterior del
prljoceso , como puede ser la calificacidén de un ejercicio o la
priopuesta de aspirantes aprobados, puesto que en otro
relsultaria que todo el proceso quedaria condicionado en su resultado
final a un posible recurso sobre cualquier fase del procedimiento,
culyo planteamiento quedaria demorado hasta el momento final del
mijsmo. De ahi que no solamente sea posible, sino incluso exigible,
que el interesado no deje consentidos tales actos durante el
trlanscurso del procedimiento selectivo, ejercitando oportunamente su
impugnacién en los plazos legalmente conferidos.

Pues bien, el contenido y el modo en que se ha realizado el
selgundo ejercicio de la fase de oposicidén del proceso selectivo
indicado, se inscribe dentro de la fase de oposicién del proceso
sellectivo, pero ni decide directa o indirectamente el fondo del
asjunto, desde luego no impide continuar el procedimiento, ni puede

cajusar indefensién o perjuicio irreparable de los derechos D

inftereses legitimos de la apelada, en cuanto en modo alguno
delftermina la imposibilidad de su participacién en el
ejlercicio de la fase de oposicidédn, ni su continuacidén en el proceso
sellectivo, esto es, no ha tenido efectos excluyentes para la
apelada, por lo que no puede ser calificado de acto de tréamite
cuplificado, al no tener sustantividad auténoma ; ello sin perjuicio
del 1la impugnacidén que pueda formularse en la fase y momento
esftablecido en las bases de la convocatoria.

Es por ello que el recurso de apelacidén ha de ser estimado.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 LJCA no procede
halcer imposicién sobre costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de
gejneral y pertinente aplicaciédn,

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por
Dijputacidén Provincial de Coérdoba, contra la sentencia dictada por
ell Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntm. 1 de Cébrdoba en el
prliocedimiento abreviado alli seguido con el nUmero de registro
98[/2019 que se revoca; sin costas.

Contra esta sentencia cabe preparar recurso de casacidén por
eslcrito ante esta Sala en plazo de 30 dias contados desde el
sijguiente a la notificacién de la presente resolucidn, en los
télrminos y con las exigencias contenidas en el articulo 86 y ss.
LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificard en legal forma
las partes, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos Yy
rmamos .

caso

segundp

Excma.
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"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
e ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardacter
rsonal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
rechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
pnimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
s datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
es contrarios a las leyes.”
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