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Procedimiento: Procedimiento ordinario 115/2020. Negociado: JP
Procedimiento principal: ASTPOR[ASNPOR]

XXXXXX XXXXXX

Procurador/a Sr./a.; XXXxxxX XXXXXX XXXXXX
Letrado/a Sr./a.:

XXXXX XXXXXX

Procurador/a Sr./a.: XXXXXX XXXXXX
Letrado/a Sr./a.:

SENTENCIA NUM. 27/21

resolucion en base a los siguientes

188/20-AA

De: D/fia. DIPUTACION DE CORDOBA 8.1 y Xxxxxx XXXXXXXX XXXXXXXX

Contra D/fia.: DIPUTACION DE CORDOBA 8.1 y Xxxxxx XXxXxXX XXXXXX

En la ciudad de Cordoba, en la fecha de su firma, y en nombre de S.M. El Rey,
el Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 2 de Coérdoba,
Francisco José Martin Luna, ha visto los presentes autos de procedimiento contencioso-
administrativo, seguidos en este Juzgado con el nim. 115/2020, en virtud de recurso
interpuesto por Xxxxxxxx XXXXXXXXX XXXXXXXXX, representada por el Procurador
Sr. Xxxxxx XxXXxXxX,y con la debida asistencia letrada, contra la Diputaciéon Provincial
de Cérdoba, representado y defendido por el Sr. Letrado de los servicios juridicos de la
Diputacion Provincial, habiendo sido fijada la cuantia o valor econdémico de la
pretension como indeterminada, y sustanciado el asunto por el tramite del
Procedimiento Ordinario de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, L.J.C.A.); recayendo la presente
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se presentd recurso contencioso-
administrativo, turnado en reparto a este Juzgado, siendo objeto de impugnacion el
Acuerdo del Pleno de la Diputacion demandada de 17 de febrero de 2016 que aprobd
adherirse a la campatfia contra el apartheid en Israel promovido por el movimiento BDS

(Boicot, Desinversiones y Sanciones).

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito de demanda, se acordo6 requerir
a la Administracion a fin de remitir el correspondiente expediente administrativo, y
recibido, la demandante formaliz6 demanda, que se da por reproducida, en la que
terminaba solicitando se dictara sentencia estimando el recurso y declarara la nulidad

del acto impugnado.

TERCERO.- Por la Administracion demandada, se contestd la demanda,
mediante el escrito que presentd y se da por reproducido y en el que se terminaba
solicitando la desestimacion del recurso. Continuandose la tramitacion del presente
procedimiento hasta la declaracion de concluso para sentencia, con el resultado que

consta en las actuaciones.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado los

preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestion que nuevamente se trae a la cogniciéon de éste
Juzgado, ya ha sido objeto de numerosas resoluciones por éste y otros 6érganos de la
jurisdiccion de la provincial, ante los distintos acuerdos de Corporaciones Locales,
sobre la adhesion a la campaiia contra el Estado y ciudadanos y empresas de Israel.

Entre otras, este 6rgano dict6 sentencia en el PO 2/2019, recurso interpuesto contra
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JUSTICIA semejante acuerdo del pleno del Ayuntamiento Xxxxxx, en la cual se razonaba lo

siguiente:

<SEGUNDOQO.- El Acuerdo municipal objeto de este recurso, es uno mds, con
una casi prdctica reproduccion, de los muchos que se han adoptado por distintas
Administraciones Locales espaiiolas, y que han generado una amplia muestra de
resoluciones jurisdiccionales. Y examinando el primero de los motivos en que se basa
el presente recurso, el relativo a la falta de competencia de la demandada en materia
de politica exterior, sobre ello ya se ha dado respuesta entre otras, en la Sentencia TSJ
de Navarra de 30 de diciembre de 2019 (La Ley 247275/2019) que expresaba entre

otras cuestiones el siguiente parecer sobre dicha concreta cuestion:

<<CUARTO.- Sobre el alegado error de la sentencia en cuanto a la

legalidad del acuerdo recurrido.

Seguidamente, la parte apelante considera que la sentencia es erronea por cuanto la
declaracion del municipio como "Espacio Libre de Apartheid Israeli”, no es un
acuerdo genérico y programdtico, sino que la Administracion adopta el compromiso de
utilizar el boicot, derivado de su adhesion a la camparia "Espacio Libre de Apartheid
Israeli” (ELAD". Ademas, el acuerdo excede de una mera declaracion de principios y

de los problemas locales concretos de los vecinos y supone arrogarse competencias

internacionales las cuales el Ayuntamiento de Huarte no posee.

Para dar adecuada respuesta a este motivo de recurso cabe hacer referencia, en

\primer lugar, al ejercicio de las competencias que se atribuyen a las entidades locales

en el Ordenamiento Juridico. Asi, el art. 7 de la Ley Foral 6/1990. de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, seriala que: "EI municipio tiene personalidad

Jjuridica y plena capacidad para, con autonomia, ejercer las funciones publicas que

tiene a su cargo, gestionar los servicios publicos cuya titularidad asuma, y representar

a los intereses propios de la correspondiente colectividad" y el art. 29 prevé que: " Los
municipios de Navarra tienen las competencias, potestades y prerrogativas que la
legislacion general reconoce a todos los del Estado. Tendran asimismo las
competencias que, en materias que corresponden a Navarra, les atribuyan las leyes de

la Comunidad Foral". Por tanto, el municipio debe actuar en el marco de sus
competencias, puesto que, como establece el Tribunal Supremo en la STS 21 de junio

de 2006 (ROJ: STS 3865/2006 - ECLI:ES:TS:2006:3865) Recurso: 10442/2003
Ponente: Celsa Pico Lorenzo: "la autonomia local, constitucional y legalmente
consagrada, nunca es expresiva de soberania y si alusiva a los poderes limitados que
sefiala [aSTC 84/1982, de 23 de diciembre, es decir para la gestion de sus respectivos
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intereses que, como ya hemos declarado, se encuentran constreriidos al respectivo
dambito territorial”.

Aplicando la normativa y jurisprudencia expuesta en este caso, cabe concluir que el
Ayuntamiento carece de competencia para la adopcion de este acuerdo que resuelve
sumarse a la campaiia de boicot al Estado de Israel y sus ciudadanos denominada
"Espacio Libre de Apartheid Israeli (ELAI) promovida por el movimiento BDS (Boicot,
Desinversiones y Sanciones) adoptandose, asimismo, otras medidas relacionadas con
tal adhesion.

El concreto contenido del acuerdo es el siguiente: "El Ayuntamiento de Huarte/Uharte,
cumpliendo lo recogido en la cuarta Convencion de Ginebra y el protocolo adicional I,

de 1977, de cumplir y hacer cumplir la legalidad Internacional vigente, insta al
Gobierno de Israel a acatar la Resolucion 242 de las Naciones Unidas, y terminar con

la ocupacion del os territorios palestinos: Cisjordania, Jerusalén Oriental y la Franja

de Gaza sometida a un bloqueo especialmente cruento e inhumano violando los
estandares mas bdasicos de derecho humanos y denunciado repetidamente por, entre

otros, el relator de Naciones Unidad, Ricahdr Falk. El Ayuntamiento de
Huarte/Uharte, reconoce el derecho a utilizar el boicot como herramienta civil no

violenta de solidaridad con Palestina y con aquellos otros pueblos sometidos a
ocupacion como se ha hecho a lo largo de la historia, teniendo como principal ejemplo

la lucha del pueblo sudafricano contra el apartheid”.

El Ayuntamiento de Huarte/Uharte se suma a la camparia Espacio Libre de Apartheid
Israeli (ELAI). El Ayuntamiento declara su apoyo al movimiento BDS (Boicot,
Desinversiones y Sanciones) y se compromete a fomentar la cooperacion por todos los
medios licitos y pacificos con el movimiento, articulado a nivel estatal por la Red
Solidaria contra la Ocupacion de Palestina. El reconocimiento de los derechos de los
palestinos y palestinas ciudadanas de Israel a una plena igualdad.

La declaracion se trasladara a la embajada de Israel en Espaiia”.

Se trata de un acuerdo con efectos juridicos porque se suma a la campaiia Espacio
Libre de Apartheid Israeli (ELAI) y declara su apoyo al movimiento BDS (Boicot,
Desinversiones y Sanciones), lo que supone la admision de las medidas de boicot
previstas en la campariia, aunque en este momento el Acuerdo no especifique medidas
concretas, para lo que el Ayuntamiento carece de competencia por referirse a la
\politica exterior del Estado, respecto de la cual es el Estado quien tiene la competencia
exclusiva para ello, conforme al art. 149.1 3° C.E.
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JUSTICIA En el mismo sentido, puede citarse la sentencia firme n°204/2019 de 10 de septiembre,

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3 de Pamplona/lruiia (P.O.
232/2018), respecto a un acuerdo similar adoptado por el Ayuntamiento de Pamplona
o la STSJ Canarias, de 26 de septiembre de 2018 - (ROJ: STSJ ICAN 4300/2018
ECLIES:TSJICAN:2018:4300) N° Rec. 50/2018, también referida a un acuerdo de
adhesion a la campariia Espacio Libre de Apartheid Israeli (ELAI) adoptado por el
Cabildo de Gran Canaria.

También cabe sefialar la sentencia de esta Sala de 14 de febrero de 2002, Rec.
134/1999 o la sentencia de 27 de marzo de 2002, Rec. 658/2000 referida al Acuerdo
del Ayuntamiento de Leitza de fecha 28 de Abril de 2000 relativo a Mocion por los

derechos de los presos vascos, acuerdo que se anula por infringir "elarticulo 149. 1. 5°

de la Constitucion( que establece la competencia exclusiva del Estado respecto a la

Administracion de Justicia que se articula y ejerce a través del Poder del Estado que
es el Poder Judicial) y el articulo 117.1 que garantiza la independencia judicial asi

como el articulo 117.3 Constitucionque atribuye al Poder Judicial (como Poder del

Estado ) en exclusiva el ejercicio de la potestad jurisdiccional, sin que los entes locales
tengan competencia ejecutiva alguna al respecto , ni puedan con sus actos vulnerar o
socavar mediante exigencias o imposiciones la independencia judicial
constitucionalmente consagrada. El Ayuntamiento puede sin duda articular instar,
solicitar o pedir, en base al derecho de peticion, las pretensiones que entienda
\pertinentes por los cauces adecuados, pero la articulacion de tales peticiones no puede
sustentarse en exigencias sobre materias cuya competencia no le corresponde. En

consecuencia el Acuerdo es nulo conforme alarticulo 62.1 b) de la Ley 30/92al haberse
dictado por organo manifiestamente incompetente por razon de la materia".

Por ello, debe estimarse en recurso de apelacion, revocando la sentencia de instancia

v declarando la nulidad de pleno derecho del acuerdo recurrido, al haberse dictado
[por organo manifiestamente incompetente por razon de la materia, conforme al art.__
47.1.b) de la Ley 39/2015, de I de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, sin necesidad de analizar los defectos de

procedimiento alegados por la parte apelante, porque ya no resulta preciso su andlisis
\para declarar que el Acuerdo impugnado es contrario al Ordenamiento Juridico. ......

...... Por todo lo expuesto, procede estimar el recurso de apelacion, revocando la
sentencia recurrida y estimar la demanda al ser el Acuerdo recurrido contrario al
Ordenamiento Juridico.>>

En igual sentido, se ha pronunciado la STSJ de Canarias, Sala de Las

Palmas de 26 de septiembre de 2018, sobre la falta de competencia de las
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JUSTICIA Administraciones Locales, en materia que afecte a la politica exterior del Estado. En

suma, ni las legislaciones autonomicas de Espania, ni la estatal, confieren como no
\podria ser de otro modo, competencia en esta materia de politica exterior a las
Corporaciones Locales, al estar reservada constitucionalmente la misma a la

competencia exclusiva del Estado.>

Pues bien, al ser cuestion reservada constitucionalmente al Estado, la
politica exterior, hace ello que lo acordado en el Pleno de la Diputaciéon Provincial
demandada sobre la adhesion a la campaia anti apartheid en Israel y apoyo al pueblo de
Palestina, sea materia que escapa de las competencias de dicha Administracion, lo que
conduce a que lo procedente sea la estimacion del recurso, sin necesidad de entrar a
analizar los demas motivos en que se sustenta la pretension de la Asociacion

demandante, y decretar la nulidad del acto impugnado objeto del recurso.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 L.J.C.A., al

estimarse el recurso, han de imponerse las costas a la Administracion demandada.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de general y pertinente

aplicacion

FALLO

Se estima el recurso contencioso-administrativo, seguido en este Juzgado
bajo el nim. 115/2020 de Procedimiento Ordinario, a instancia de Xxxxxx Xxxxxx
XXXXXX XXXXXX XXXXXX, contra la Diputacion Provincial de Cérdoba, y se anula
el acto impugnado ya referenciado en el anterior Antecedente de Hecho primero
de esta resolucion, con costas a la demandada.
Librese y tinase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusién
de la original en el registro de Sentencias.
Notifiquese esta resolucion, en legal forma a las partes conforme a lo

preceptuado en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.
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firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a

los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes."”
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